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Einleitung 

Im Jahre 443 v. Chr. wurde Perikles durch einen Ostrakismos zum alleini­
gen Vertreter der Macht in Athen gewählt, dadurch daß er sich gegen seinen 
Gegner Thukydides, den Sohn des Melesias, durchsetzte, mit dem er bis da­
hin die Macht geteilt hatte. In der Vita des Perikles hat Plutarch eine für 
die Themenstellung dieser Arbeit interessante Anekdote überliefert,1 die zwei 
unterschiedliche Erklärungen der für Perikles glücklichen Ereignisse angibt. 

Während der politischen Auseinandersetzung hatte Perikles auf seinem 
Landgut einen Widder entdeckt, auf dessen Stirn sich nur ein Horn befand. 
Lampon - ein mit Perikles befreundeter und seinerzeit berühmter Seher -
deutete dieses Phänomen als ein Z�ichen der Götter. Der Staatsmann ·- so 
weissagte Lampon - werde die bisher zwischen ihm und Thukydides geteilte 
Macht auf sich konzentrieren. Dieser Deutung widersprach der ebenfalls mit 
Perikles befreundete Philosoph Anaxagoras von K�omenai, indem er durch 
eine Sektion des Widderschädels auf wissenschaftlichem Wege die 'wahre' Ur­
sache für das sonderbare Phänomen erforschte: Das Hirn des Tieres habe, weil 
es nicht die gesamte Schädelhöhle ausfülle und 'spitz wie ein Ei' gewesen sei, 
nur ein Horn aus der Stirn des Widders wachsen lassen - und zwar dort, wo 
die Spitze des eiförmigen Hirns auf die Schädeldecke getroffen sei. 

Zunächst sah es so aus, daß Lampons Erklärung unterlegen war, weil Anax­
agoras viel Bewunderung und Beifall fand - doch die Entwick]ung der politi­
schen Geschehnisse führte zu einem Umschwung der öffentlichen Meinung. Da 
Perikles sich tatsächlich durchsetzte, gewann die Deutung des Widderhorns 
als Wunderzeichen der Götter allgemein an Überzeugungskraft. Ihre philoso­
phische Bedeutung bekommt diese historisch-politische Anekdote jedoch erst 
durch die Stellungnahme Plutarchs: 

Meines Erachtens haben jedoch beide, der Naturphilosoph wie der 
Seher, ihre Aufgabe erfüllt, indem der eine die Ursache, der andere 
den Endzweck des Wunderzeichens richtig erfaßte. Denn dem Gelehrten 
lag es ob, durch Beobachtung festzustellen, woher es gekommen und 
wie es entstanden sei, dem Seher, vorauszusagen, zu welchem Zweck es 
geschehen und was es bedeute (Plutarch 1965, S. 10).2 

1 Plutarch (1965), cap. 6, S. 9f.
2 Die (Sekundär)Literatur wird durch Nennung des Autorennamen und der Jahreszahl, 

gefolgt von einer Seitenangabe belegt. Die vollständige Llteraturangabe findet sich im Lite­
raturverzeichnis unter der Rubrik „Sekundärliteratur". Die davon abweichenden Zitationen 
(Autor gefolgt vom Titel des Werkes und der Stellenangabe) beziehen sich auf antike Texte 
und finden sich in den entsprechenden Abschnitten des Literaturverzeichnisses. 
Der griechische Aristoteles-Text ist aus Aristoteles (1831) entnommen. Aristoteles-Zitate 
werden nur durch den Titel des betreffenden Werkes gekennzeichnet. Der Stellennachweis der 
jeweiligen Übersetzungen wird im Anschluß an die Stellenangabe der Bekker-Ausgabe durch 
die Angabe des Übersetzers und einer Seitenzahl angegeben ( alle benutzten Übersetzungen 
sind im Literaturverzeichnis vollständig nachgewiesen unter der Rubrik „ Übersetzungen und 
Moderne Kommentare"). 
In die Übersetzungen wurden zum besseren Verständnis und der Klarheit wegen griechi­
sche Begriffe eingearbeitet - diese stammen durchweg nicht von den Übersetzern selbst. 
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Während Lampon ausschließlich für eine teleologische Erklärung des einhörni­
gen Widders eintritt und Anaxagoras lediglich eine naturwissenschaftliche In­
terpretation vertritt, mißt das Urteil des Plutarch beiden Erklärungsansätzen 
eine spezifische Bedeutung und Berechtigung zu. Die Konkurrenz und die 
Konstellation dieser drei Erklärungsansätze kann man auf die philosophische 
Auseinandersetzung zwischen Sokrates und ihm folgend Platon, die eine dem 
Lampon vergleichbare Rolle übernehmen, und die Vorsokratiker übertragen, 
gegen die Platon im Phaidon argumentiert, wo er sich hauptsächlich mit dem 
schon genannten Anaxagoras auseinandersetzt. Ihnen gegenüber steht die Na­
turphilosophie des Aristoteles, der - wie Plutarch - eine vermittelnde Position 
einnimmt. 

Im Phaidon setzt Sokrates dem Kebes auseinander, daß er von den vielver­
heißenden Lehren des Anaxagoras enttäuscht worden sei,3 weil sie - ausschließ­
lich auf die Untersuchung der materiellen Ursachen konzentriert - die Form und 
den Zweck als Ursache der Beschaffenheit des Kosmos vernachlässigten.4 Die 
Enttäuschung sei um so größer, als Anaxagoras selbst die Vernunft als Prin­
zip der Dinge herausgestellt habe, sie jedoch in seinen naturphilosophischen 
Darstellungen aus den Augen verloren und sich - wie in Plutarchs Anekdote 
- auf mechanische Ursachen konzentriert habe. Sokrates geht weiter: Bei dem 
Versuch, einen Philosophen ausfindig zu machen, der diese sokratische Forde­
rung an eine philosophische bzw. wissenschaftliche Erklärung erfüllte, sei er 
gescheitert. 5 Dieses Scheitern veranlaßt Sokrates, selbst die Ideen als Zweck­
ursache einzuführen und philosophisch zu begründen. 6 Sokrates sah also sein 
philosophisches Streben als Zäsur in der Philosophiegeschichte an, worin ihm 
Aristoteles wiederholt zustimmt. 7 

Das spezifisch Neue an der platonischen und aristotelischen Philosophie 
ist die 'Wesensuntersuchung' - d.h. die Tatsache, daß beide die Form einer 
Entität als konstitutiv für diese begreifen und für nicht reduzierbar auf die 
Eigenschaften der dieser Form zugrundeliegenden Materie halten. Jedoch kri­
tisiert Aristoteles an der sokratisch-platonischen Wesenserkundung, daß die 
für alles konstitutiven ovalai als noumenale Entitäten ( sc. Ideen) aufgefaßt 
Die Übersetzungen wurden ebenfalls teilweise verändert, was hauptsächlich die Texte von 
Paul Gohlke betrifft. Diese Veränderungen wurden jedoch der Übersichtlichkeit halber nicht 
als solche kenntlich gemacht, sondern nur im Stellennachweis durch den Zusatz „ vgl." zum 
Übersetzer angedeutet ( statt „ Gohlke S. 11" dann „ vgl. Gohlke S. 11"). 
Die antiken Aristoteles-Kommentare werden nach CAG zitiert, wobei jeweils nur der Au­
tor mit dem Titel seines Kommentars, gefolgt von der Seiten und Zeilenangabe aufgeführt 
wird (und evtl. der Angabe der Lemmata). Über den Abschnitt „Antike Kommentare zu 
Aristoteles" im Literaturverzeichnis können die jeweiligen CAG-Bände erschlossen werden. 
Die Übersetzungen aus den antiken Aristoteles-Kommentaren wurden vom Verfasser dieser 
Arbeit erstellt, dürfen aber nur als provisorisch gelten. 

3Vgl. Platon (1901), 9sh7_d2. 
4 Ebd. 99h2_d2. 
5 Ebd. 99cs-<l2. 
6 Vgl. ebenfalls die Nomoi (Platon 1907, 1.4, 889bl-el). 
7Vgl. de gen. et corr., B.9, 335b6-18. Aristoteles verweist hier direkt auf die angeführte 

Passage im Phaidon. Ähnlich de part. an., A.l, 640b4-11. 
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werden. In seinen umfangreichen naturphilosophischen Schriften konzipiert er 
selbst die ovalai als konkrete Einzeldinge in dieser Welt, indem er die Exi­
stenz einer wesenhaften Form an ihre Instantiierung im Stoff bindet. Dieses 
spezifische Merkmal der aristotelischen Wesenserkundung bringt ihn wieder 
der Naturphilosophie der Vorsokratiker näher, weil die Erklärung, in welcher 
Weise eine 'Form' im 'Stoff' instantiiert ist, die materiellen Wirkungsweisen 
erfassen muß. 

Die Aufgabe dieser Arbeit besteht darin, die aristotelische Konzeption bio­
logischer Prozesse und Strukturen zu untersuchen. 

Da Aristoteles - in Übereinstimmung mit Platon - die Form bzw. das· We­
sen als konstitutiv für ein Lebewesen ansieht, vertritt er eine nicht-eliminative 
Position bzgl. biologischer Phänomene. Er lehnt dementsprechend die Vorge­
hensweise der Vorsokratiker ab, die als Eliminativisten ausschließlich die Eigen­
schaften des Stoffes zur Erklärung biologischer Phänomene heranziehen und -
wie Anaxagoras bei Plutarch - in jeder Hinsicht Zweckhaftigkeit als Ursache 
eines Phänomens ablehnen. In Kapitel 1 werden die Argumente, die Aristoteles 
für seine nicht-eliminative Position vorbringt, am Beispiel der Elementenlehre 
erläutert. 

Im Gegensatz zu Platon ist Aristoteles Reduktionist bzgl. biologischer 
Phänomene. Während Platon die Ideen als irreduzible, noumenale Entitäten 
einführt, die nicht an den Stoff gebunden sind, konzipiert Aristoteles die ovala 
eines Lebewesens als abstrakte Form, die nur in konkreten Individuen einer bio­
logischen Art existiert. Die ontologischen Aspekte eines Lebewesens sind daher 
vollständig durch die Eigenschaften der Materie, aus denen es besteht, erfaßt.8 

In Kapitel 2 wird am Beispiel der Fortpflanzung verdeutlicht, wie Aristo­
teles den Zweck ( -i;o -i;sAo<;) als Ursache für die Entstehung eines Lebewesens 
und seiner Körperteile auffaßt. Die aristotelische Theorie teleologischer Pro­
zesse bedarf dazu weder - wie Lampon - eines göttlichen Willens, noch - wie 
Platon - noumenaler Entitäten. 

8 Die in dieser Arbeit verwandten Begriffe von Elimination und Reduktion müssen genau­
er charakterisiert werden. Eine eliminative Position bzgl. biologischer Phänomene behaup­
tet, daß es nichts Spezifisches in der Welt gibt, was ein Lebewesen von unbelebter Materie 
unterscheidet. Nach Aristoteles gibt es eine 'spezifische Differenz' zwischen beidem - die 
Seele. Sie ist jedoch keine von der Materie unabhängige Entität (z.B. eine platonische Idee). 
Aristoteles vertritt somit einen reduktiven Materialismus, insofern nach seiner Auffassung 
Lebewesen keine 'immateriellen Entitäten' sind, sondern konkrete materielle Einzeldinge -
nach Aristoteles bestehen Lebewesen aus derselben Materie wie nicht-belebte Entitäten. Sie 
unterscheiden sich jedoch von Unbelebtem durch eine spezifische materielle Organisation. 
Die Reduktion eines Phänomens behauptet eine Beziehung zwischen unterschiedlichen Theo­
rietypen. Die vorsokratische These der Reduzierbarkeit biologischer Phänomene auf die Ma­
terie als Reduktionsbasis besagt, daß die im 'biologischen Sprachspiel' verwendeten Begriffe 
vollständig in Begriffe des Materie-Konzepts übersetzt werden können. Diese These lehnt 
Aristoteles ab, obwohl er seinerseits nicht - wie Platon und Sokrates - die Auffassung ver­
tritt, daß beide 'Sprachspiele' über unterschiedliche Entitäten sprechen. Die Notwendigkeit 
der explanatorischen Differenz zwischen beiden Theorietypen impliziert - nach Aristoteles 
- keine onotologische Differenz.
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In Kapitel 3 wird die Konzeption der hypothetischen Notwendigkeit in der 
aristotelischen Biologie herausgearbeitet. Die dvar""rJ t� {nroBiacwc::; stellt den 
Kern der Aristotelischen Teleologie dar, weil die in Kapitel 2 beschriebenen 
Prozesse einerseits durch Zweckhaftigkeit verursacht werden, der Zweck ande­
rerseits irreduzibel ist - d.h. nicht auf die Eigenschaften der v>..r, zurückgeführt 
werden kann. Teleologische Prozesse beruhen nicht auf den Eigenschaften und 
den notwendigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen des Stoffes, sondern auf 
den Wirkungen der Form, die derartigen Prozessen eine besondere Notwendig­
keitsstruktur verleihen. Mit diesem Notwendigkeitsbegriff erfaßt eine naturphi­
losophische Erklärung in funktionalen Aussagen ( 'Die Lunge ist zum Atmen 
da') den formalen und den materiellen Charakter biologischer Entitäten, oh­
ne die spezifischen Merkmale von Lebewesen zu eliminieren und die Form als 
irreduzible Entität losgelöst vom Stoff einführen zu müssen. 

Zum Abschluß dieser Einleitung müssen zwei weitere für die Lektüre der Arbeit 
wichtige Punkte angesprochen werden. 

Die zu Beginn dieser Einleitung angeführte Anekdote aus der Vita des 
Perikles macht deutlich, daß das Problembewußtsein der aristotelischen Na­
turphilosophie nur vor dem Hintergrund der vorsokratischen und platonisch­
sokratischen Philosophie verständlich ist. Desweiteren bedarf eine Erläuterung 
der aristotelischen Konzeption biologischer Prozesse und Strukturen ebenfalls 
der Reflexion auf die neuzeitliche Tradition naturwissenschaftlicher Erklärun­
gen. Beide, die antike ebenso wie die moderne Diskussion, können jedoch in die­
ser Arbeit nicht erörtert werden. Es wird da.her der Versuch einer möglichst im­
manenten Interpretation der aristotelischen Naturphilosophie unternommen, 
was Auswirkungen auf den Sprachgebrauch und die Verwendung von erläutern­
den Beispielen hat. Sowohl die aristotelische Terminologie als auch die von ihm 
verwandten Beispiele für die unterschiedlichsten Phänomene werden daher bei­
behalten und nur in wenigen Fällen an moderne Begrifflichkeit angepaßt. 

Bei der Lektüre für diese Arbeit erwiesen sich die antiken Aristoteles Kom­
mentare als ergiebige Quellen für die Interpretation der aristotelischen Natur­
philosophie. Sie beschränken sich zwar oft auf eine mehr oder weniger getreue 
Textparaphrase, sind jedoch gerade deshalb von Nutzen, weil die antiken Kom­
mentatoren aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes eher in der Lage waren, 
die oft sehr knappen und hermetischen Formulierungen in den natlirphiloso­
phischen Schriften des Aristoteles zu erläutern. In vielem besitzen sie jedoch 
auch einen darüber hinausgehenden Wert. 

In der Neuzeit hat sich fast ausschließlich die naturwissenschaftliche Me­
thode des Anaxagoras durchgesetzt - wie Plutarch sie in der oben geschilderten 
Anekdote charakterisiert. Dies führt in der theoretischen Auseinandersetzung 
mit Aristoteles teilweise zu Interpretationsproblemen, die durch die Erläute­
rungen der antiken Kommentatoren vermieden werden können. Die Behand­
lung der Vier-Ursachen-Lehre in Abschnitt 2.1 macht die große terminologi-
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sehe Distanz zur Antike deutlich, die an vielen Punkten den konzeptionellen 
Gewinn, den man auch heute noch aus der aristotelischen Naturphilosophie 
ziehen kann, nur schwer erschließbar macht. Hierbei sind die antiken Kom­
mentare zum Corpus Aristotelicum von besonderem Wert. 
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1 Prozesse und Strukturen der Materie: Die 

aristotelische Elementenlehre 

In der Antike war die Lehre von Elementen (01:oixcla) - wie z.B. Feuer, Luft, 
Wasser und Erde - als den kleinsten Bausteinen der materiellen Welt weit 
verbreitet. 1 Die Lehren der einzelnen Naturphilosophen unterschieden sich je­
doch sowohl hinsichtlich der Zahl der Elemente, die sie annahmen - sie veran­
schlagten teilweise nur eines der oben aufgelisteten Elemente, teilweise aber 
auch mehrere2 -, als auch bezüglich der Art und Weise, wie sie den Auf­
bau der Welt aus diesen Elementen konzipierten. Aristoteles seinerseits hat 
sich im Rahmen dieser Tradition sehr intensiv mit den älteren vorsokratischen 
(wie z.B. Thales, Anaximander, Anaximenes und Heraklit), den jüngeren (wie 
z.B. Empedokles und Anaxagoras) Physiologen und nicht zuletzt mit Platon 
beschäftigt und in dieser Auseinandersetzung seine Theorie des elementaren 
Aufbaus der materiellen Welt und der - wie wir es heutzutage nennen würden 
- chemischen Prozesse und Strukturen entwickelt. Obwohl seine Ausführungen 
und Argumente für und wider die jeweiligen Positionen und Begründungen in­
teressant sind können sie in dieser Arbeit nicht behandelt werden, da dies 
sowohl den Rahmen als auch die Aufgabenstellung sprengen würde. 

Das vorliegende Kapitel hat die Aufgabe, die aristotelische Konzeption der 
Elemente und materieller Strukturen bzw. Prozesse darzustellen. Hierbei halte 
ich folgende Grundfragen der Erörterung für angemessen: 

1. Auf welchen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen beruht das speku­
lative Konzept der Materie bei Aristoteles? 

2. Wie werden die Elemente und Elementarprozesse qualifiziert? 
3. In welcher Beziehung stehen die Elemente zur Welt (K-6aµo<:;), in der sie 

existieren? 
4. Wie bilden sich aus den elementaren Teilchen größere Komplexe mit 

übergeordneten Strukturen? 
Für die ersten beiden Fragen wird jeweils das II. Buch der aristotelischen 
Schrift De generatione et corruptione und De anima herangezogen werden; für 
die dritte Frage gelten die Bücher III und IV aus De caelo und für die vierte 
Buch IV der Meteorologika als Primärtexte. 

Abschnitt 1.1 hat eine zweifache Funktion: In ihm werden die erkenntnis­
theoretischen Grundlagen der aristotelischen Elementenlehre dargestellt. Dies 
ist insbesondere deshalb notwendig, weil die aristotelische Chemie modernen 
Auffassungen zwar inhaltich widerspricht aber m.E. weiterhin von methodi­
schem Interesse ist. Die zweite Aufgabe dieses Abschnitts - sie rechtertigt 
insbesondere die Ausführlichkeit der Darstellung - besteht darin, daß das 

1 Vgl. Solmsen (1960), S. 3-19. Ebenso die entsprechenden Abschnitte bei Röd (1988). 
2 Eine kurze Liste der Variationen findet sich bei Johannes Stobaios (1884), I, 13, S. 137-

140. 
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Wahrnehmungsvermögen ein funktionales Element eines Lebewesen ist. Die­
ses Thema wird in Kapitel 3 behandelt werden. Im Abschnitt 1.2 wird dann 
die eigentliche Elementenlehre dargestellt. Ziel dieser Erörterungen ist die ar­
gumentative Klärung der Irreduzibilität biologischer Prozesse und Strukturen 
auf 'rein materielle' Entitäten und deren konstitutiven Merkmale.3 

1.1 Der Ausgangspunkt von Aristoteles' naturphiloso­
phischer Spekulation über die Materie: Wahrneh­
mung 

Nach den Auffassungen der zeitgenössischen Chemie gibt es eine sehr viel 
größere Zahl an Elementen als die vier, die Aristoteles anführt: Feuer, Luft, 
Wasser und Erde.4 Es ist nicht schwer, die Gründe dafür anzuführen, die sowohl 
im theoretisch-konzeptionellen als auch im technisch-experimentellen Bereich 
liegen. Obwohl daher aus der modernen Perspektive klare sachliche Mängel 
zutage treten, bildet die aristotelische „Chemie" eine konzeptionelle Einheit, 
vermittels der es Aristoteles gelingt, viele Phänomene zu systematisieren, zu 
beschreiben und zu „erklären". 5 Beruht diese wissenschaftliche Leistung auf 
bloßer, willkürlicher Spekulation oder kann sie für sich beanspruchen, auf einem 
Erkenntnisfundament zu beruhen, das durch die klaren inhaltlichen Mängel 
nicht diskreditiert wird? Die Erörterungen dieses Abschnitts und der folgen­
den dienen der Klärung dieser Frage. 

Aristoteles begründet seine theoretischen Ansichten über die an sich nicht 
wahrnehmbare Elementarstruktur der materiellen Substanzen auf dem Funda­
ment der sinnlichen Wahrnehmung:6 

Da wir also nach den Grundlagen eines wahrnehmbaren Körpers 
suchen, ein solcher aber immer tastbar ist, tastbar wieder das, was den 
Tastsinn (rJ a'la8ryaic:; acprJ) erregt, so folgt, daß nicht alle körperlichen 

3Nach Aristoteles liegt zwischen 'Materie' und 'Leben' eine Stufe in der scala naturae vor 
(vgl. Bonitz 1955, s.v. a:r/Jvxoc:; bzw. lµ'r/Jvxoc:;). Vgl. Happ (1969), S. 220-225. 

4Vgl. de gen. et corr., B.3, 33oa3o_h7; diese Arbeit S. 19. 
5Suppes geht sogar noch weiter: ,,Errors in detail of this kind seem to me to be of no 

importance. The basic doctrine it seems to me correct. Moreover, I want to claim that it 
is correct in a strong sense: it can be used as a basis for interpreting the results of modern 
science. Defenders of Aristotle's concept of matter have been too defensive about the place 
of his concept in modern physics" (Suppes 1974, S. 27). 

6 „When he (sc. Aristoteles - A.V.) begins that theoretical examination of the elements 
by citing a variety of perceived characteristics of tangible things, I take him to be listing 
the phainomena, not all of which will be permitted to count as equally significant in the 
developed explanatory scheme of things'( (Freeland 1995, S. 245). (Zur Differenzierung der 
verschiedenen wahrnehmbaren Qualitäten als primär bzw. sekundär vgl. das Zitat aus de 
gen. et corr., B.2, 329b26-33ma4, diese Arbeit S. 21FN. Freeland bezieht sich auf diese 
Stelle.) Man muß bei Aristoteles daher m.E. im Sinne einer Unterscheidung von Mikro­
und Makroebene ansetzen. Elementarqualitäten (wie z.B. 'warm', 'feucht', 'trocken', 'kalt') 
und sinnlich wahrnehmbare Qualitäten werden äquivok bezeichnet., sie sind jedoch nicht 
gleichbedeutend (vgl. diese Arbeit S. 22 und 26). 
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Gegensätze ursprüngliche Gestalt 7 darstellen8 , sondern nur die tastba­
ren ; denn der Unterschied beruht auf einem Gegensatz (ivavr:l,waic:;), 
und zwar auf einem tastbaren Gegensatz . Daher sind weder Helligkeit 
und Dunkel , noch Süßigkeit und Bitterkeit zu brauchen , so wenig, wie 
die andern wahrnehmbaren Gegensätze urstoffbildend (rroici awi X€i­
ov) sind, obwohl das Gesicht höheren Rang (rreo'T:€(!OV otf,ic:; acpfjc:;) hat 
als der Tastsinn,  so daß auch seine Grundlage ihn haben müßte. Aber es 
(sc . das Gesicht) ist nicht Eigenschaft eines tastbaren Körpers insofern 
er tastbar ist ( awµa:r:oc:; arrwv rrd8oc:; ff arr-,;6v }, sondern in anderer Hin­
sicht, auch wenn es sich um wesentlich Ranghöheres handelt . Also sind 
die obersten tastbaren Merkmale (&acpoefJ) und Gegensätze zunächst 
zu sondern.  ( de gen. et corr., B.2,  329b7-18 ;  vgl . Gohlke S. 243)9 

Wahrnehmbare Körper (Fußbälle, Bäume, Bücher, ... ) sind in verschiede­
nen Hinsichten wahrnehmbar: bezogen z.B. auf den Tastsinn oder auf das Se­
hen. Jeder Wahrnehmung liegen spezifische Gegensätze zugrunde, von denen 
es in den Wahrnehmungsgegenständen aufgrund von Eigenschaften der Ge­
genstände sichtbare ( und daher aufgrund von Eigenschaften des Sinnesorgans 
sehbare) , hörbare, tastbare usw. gibt. 1 0 Jedoch geben nur die dem Tastsinn 
zugänglichen Gegensätze Auskunft über die Welt, insofern sie materiell bzw. 
körperlich ist. 1 1  In De anima (434b12-19, 415a5) 1 2  wird dem Tastsinn aufgrund 

7 Gemeint sind die vier Elemente. Ich verstehe den Ausdruck dö'f} xal &pxa( (h9) als 
Hendiadyoin und ersetze daher Gohlkes ,,Gestalt und Grundlage" durch die m.E .  klarere 
obenstehende Wendung (siehe auch die folgende FN). 

8Der Ausdruck 1ro 1 gf ist hier m.E.  in übertragener Bedeutung gebraucht (so auch Gohlke 
mit „abzugeben vermögen"). Irreleitend sind die Bemerkungen Joachims zu dieser Stelle, 
der das Verb realistisch interpretiert : ,,The qualities which belong to certa.in tvavnwcm.,<:; 
constitute the 'forms' of perceptible bodies, qua informing rrpWT'f} UA'f} , Aristotle adds xai 
&pxa(, because we are looking for contrary qualities which are the forms of the primary 

perceptible bodies, and which are therefore 'originative sources' of perceptible body in gene­
ral" (Joachim 1922, S. 202; ad 329h9). Zur Ablehnung des Konzepts der prima materies bei 
Aristoteles vergleiche man Gill (1989), S. 42-82 und 243-252, deren Rekonstruktion der Ele­
mentenlehre und Argumentation gegen das oftmals unterstellte Konzept der prima materies 

sehr überzeugend sind. Wenn Gills Argumente stichhaltig sind, dann kann der Ausdruck 
1roleiv an dieser Stelle nur in übertragener Bedeutung verstanden werden. Daß dieses Pro­
blem von nicht geringem Gewicht ist, zeigen die Erörterungen Wielands, der aufgrund der 
notwendigen inhaltlichen Unbestimmtheit einer 1T{2W'ITJ 'ÜArJ den aristotelischen 'ÜA.rJ-Begriff 
grundsätzlich als 'Reflexionsbegriff' qualifiziert (vgl. Wieland 1962, S. 209). 

9 'Err€i OOY ('f}TOU/J,€Y aia8'f}TOiJ a<.Jµ.aw( &pxa(, TOUTO ö '  foT{v arrwiJ, ri7rTOY ö '  o iJ  � afo-
8'f}at( &<pry, <pav€pov ÖTI o d  mfoa1 af tVaVTIWG€1 ( awµ.aw( dö'f} xal &pxa( 7rOI O UGI v, &Ua µ.6vov  
a f  xaTa TT)V &<pryv·  xaT ' tvaVTfoJa{v u yap &AAa µ.6vov  af xaTa TTJV ri7rTTJY tvavT{6Jm V. 0 1 0  OUT€ 
AWXOT'f}( xai /J,€Aav{a OUT€ yAUXIJT'f}( xai mxpOT'f}(, oµ.o{6J( ö '  o oöt T{J V  aAA6J V  T6JY aia8'f}T6JV 
tvavT1Wa€6JV o oötv 1ro 1 gf aT01xgfov. xa{w1 1rp6T€pov  0�1( &<pi)(, l�au xai To (mox€fµ.gvov  1rp6-
upov. &AA ' o ox foTI awµ.aw( airwiJ 1ra80( n ri7rTOY, &Ua xae ' frgpov, xai d €TUX€ Tfj <pUG€1 
1rpoT€pov. aOT&iv  öt rrp&iwv T&iv arrT&iv ö 1a1pniov 1rofcx1 1rp&ha1 ö 1a<popai xai tvavT1wa€1 (. 

1 0Nach Aristoteles gibt es fünf Sinne: Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und Tastsinn . 
In De anima (I'.1) listet er diesen klassisch gewordenen Katalog auf und versucht, seine 
Vollständigkeit zu beweisen. 

1 1  Im folgenden gehe ich davon aus, daß die 'tastbaren Eigenschaften der Körper insofern 
sie körperlich sind' primäre Qualitäten im Sinnes Lockes sind. Zu den Schwierigkeiten, die 
eine solche Parallelisierung mit sich bringt vgl . Lloyd (1979) . 

1 2V gl. diese Arbeit S. 13FN. 
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der Tatsache, daß jedes Tier als Einheit eines Körpers und einer Seele für sein 
(Streben nach) Überleben dieser Sinneswahrnehmung bedürfe, während es auf 
die anderen häufig verzichten könne, eine primäre Rolle unter den Sinnen zu­
gesprochen. Im Rahmen dieser Arbeit ist jedoch nicht die Funktion, die der 
Tastsinn für Verhaltensmuster13 spielt, von Interesse, sondern die Art und Wei­
se, wie er Informationen über bestimmte Aspekte eines Wahrnehmungsgegen­
standes erzeugt. Das folgende Zitat aus De anima ergänzt die oben angeführte 
Stelle aus De generatione et corruptione: 

Tastbar sind die unterscheidenden Merkmale des Körpers als 
Körper. Ich meine die Merkmale, die die Elemente bestimmen: warm, 
kalt, trocken, feucht, über die wir früher in den Untersuchungen über 
die Elemente gehandelt haben. Das auf sie bezogene Tastorgan (aw­
fJrynfowv -ro a1rnK6v ), in welchem die sogenannte Tastwahrnehmung 
primär stattfindet, ist ein Körperteil, der der Möglichkeit nach derar­
tig ist (-ro 8vvdµa wwfn6v tan µ6ewv). ( ... ) Nun müssen wir über 
die gesamte Sinneswahrnehmung im allgemeinen sagen, daß die Sinnes­
wahrnehmung ein Aufnehmen der wahrnehmbaren Form ist ohne die 
Materie, so wie das Wachs das Zeichen des Siegelrings aufnimmt, ohne 
das Eisen und das Gold. Es nimmt wohl das goldene oder das eherne 
Zeichen auf, aber nicht sofern es Gold oder Erz ist. So erfährt auch 
die jeweilige Sinneswahrnehmung etwas von dem Träger von Farbe, Ge­
schmack oder Ton, aber nicht seinem Wesen, sondern seinen Qualitäten 
und dem Begriffe nach (ff wwv8l, Kal Ka-rd -rov >..6rov ). Sinnesorgan 
ist primär dasjenige, in welchem sich eine derartige Fähigkeit befindet. 
Es ist nun dasselbe wie der Gegenstand, aber sein Sein ist ein anderes. 
Denn sonst müßte ja das Wahrgenommene Größe haben. Aber das We­
sen des Sinnesorgans und der Wahrnehmung ist nicht Größe, sondern 
nur der Begriff und die Möglichkeit der Größe (>..6,oc; nc; Kal 8vvaµic; 
EKelvov). ( de an. , B.l lf, 423b26-31 und 424a17-28 ; Gigon S. 3 15ff) 14 

Der Tastsinn „reagiert" auf diejenigen Gegensätze eines Wahrnehmungsgegen­
standes, die für ihn als materiellen Körper konstitutiv sind ( 1rotcf awixä-

1 3„Though Aristotle does not emphasize the fact in his De Anima discussion, he believes 
that an animal's sense of touch functio.ns in quite complex behavioral processes. In most 
instances the relevant sort of touch would be what contemporary scientists term 'haptic', 
active or exploratory touch: the digging and rooting performed by the pigs's snout . . .  " 
(Freeland 1995, S. 236). Vgl. dazu de sens. , 1, für konkrete Verhaltensweisen und de an., 
B.2, 413b21-24, für die notwendigen psychischen und somatischen Dispositionen. 

1 4&1mxl µ.tv oiJv dal v cd Ta aw1xe1a TOÜ a6Jµaw<; n aiJµa · "My<.u öt O lct<popa<; a'f TCX aw1xe1a 
öi opl(ovm, (Jepµov cf;vxp6v, �T)pOV uyp6v, 11:epl 35v dpryxaµev 1rp6Tepov ev TOI<; 11:epl aw1xd<.uv. 
TO öt aia87JT>7p 1 ov athiJv TO <hmx6v, xai ev {� � xaAovµtvry &<pry umxpxc1 rcp6'T{:J, TO övvaµc1 
w10DT6v to-TI µ6pi ov ·  (. . .) Ka86Aov öt 11:ep i 11:aaryc; alaGryae<.u<; öef Aaßeiv ÖT1 � µtv afo8rya{c; 
tO'TI TO Of:XTIXOV TiJ Y aia8ryTiJV döiJv avev T�<; ÜA7J<;, ofov o XT)pO<; TO Ü ÖctXTIJAlov avev TO Ü 

mörypov xal TO Ü xpvaoü ötxnai TO 0-7Jµefov, Aaµßave1 0€ TO xpvaoüv rj TO xahoüv aryµgfov, 
&AA ' ovx '(j xpvaoc; rj xah6c;, oµo{{.,)<; öt xai � aia87Jal<; txaawv 1)11:0 TO Ü lxovwc; xpiJµa rj 
xvµov rj cf;6<pov 1raaxc1 , aAA ' ovx ti faaawv exdv<.uv Myew1 , aAA ' n TOIOVÖ(, xal XctTCX TOV 
).6yov. ala8ryTrypwv öt 11:pihov ev l� � w1ct1JTY] ö6vaµ1 c;  foT1 11.tv oiJv TctVTov, TO ö '  dvai frepov · 
µiye8oc; µtv yap av Tl dry To ala8av6vµgvov· oü µryv To ye ala8ryT1x{jJ dva1 , oüö ' � afo8rymc; 
µtye86c; tO'TI V, &Ua J..6yo<; Tl <; xal ö6vaµ1 c;  exdvov. 
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ov, 329bl3; cl{ (sc . &ac.poeal) Ta awixei:a öwp{(ouai, 423b27) . Als solche Ge­
gensätze führt er warm-kalt und trocken-feucht an, die die vier Elemente Feuer, 
Luft, Wasser und Erde sowohl untereinander als auch von komplexen materi­
ellen Strukturen abgrenzen. 1 5  Der Tastsinn kann auf einen Wahrnehmungsge­
genstand „ansprechen", weil das ihm zugehörige Organ der Möglichkeit nach 
so beschaffen ist wie der Wahrnehmungsgegenstand. 1 6  Wie der Tastinn auf ma­
terielle Strukturen „anspricht", wird in dem angeführten Zitat folgendermaßen 
erläutert: 

1 .  Wenn man die reliefartige Struktur eines goldenen Ringes in flüssiges 
Wachs preßt, dann nimmt das erstarrende Wachs das Relief des Rings 
in sich auf, nicht jedoch die materielle Struktur des Siegelrings - d.h. 
es wird nicht seinerseits zu etwas Goldenem. Einen solchen Abbildungs­
prozeß bezeichnet Aristoteles als „ein Aufnehmen der wahrnehmbaren 
Form ( . . . ) ohne die Materie". Der Siegelring hat eine bestimmte materi­
elle Form, durch die er auf flüssiges Wachs einzuwirken vermag, so daß 
es (A) erstarrt und (B) so erstarrt, daß sich die Reliefstruktur des einwir­
kenden Ringes im Wachs (spiegelbildlich) verfestigt und erhält . Mehrere 
Bedingungen müssen dafür erfüllt sein: {i) Der Ring selbst darf nicht aus 
Wachs sein, da er sonst vom flüssig-heißen Wachs verformt würde und 
beides verschmelzen würde. (ii) Sowohl das Wachs als auch der Siegelring 
müssen eine materielle Konsistenz aufweisen, in der reliefartige Struktu­
ren sich verfestigen können. (iii) Beides muß so beschaffen sein, daß es in 
der beschriebenen Weise aufeinander einzuwirken bzw. zu „leiden" ver­
mag. Es ist zwar vorstellbar, daß eine Reihe von Dingen an die Stelle von 
Wachs und goldenem Siegelring treten können, aber ( a) nicht alle und 
(b) nicht notwendig analog. So ist z . B. vorstellbar, daß das Relief des 
Siegelrings in sich verfestigender Gelatine abgebildet wird - doch dürf­
te die Trägheit eines derartigen Abbildungsprozesses und die fehlende 
Haftfähigkeit die Gelatine1 7  als reliefbildendes Medium disqualifizieren, 
jedenfalls wenn es um einen Vorgang des Versiegelns geht . 

2. Im direkten Anschluß an dieses Bild expliziert Aristoteles seine sachliche 
1 5 Für weitergehende Erläuterungen zur Elementenlehre sei auf das folgende Unterkapitel 

verwiesen. 
1 6 Es ist nicht möglich, im Rahmen dieser Arbeit die verschiedenen Begriffe von ' Möglich­

keit ' und 'Wirklichkeit' eingehend zu erörtern .  Obwohl die Verwendungsweisen schillernd zu 
variieren scheinen, liegt ihnen m.E.  dennoch eine einheitliche - intuitiv klare - Grundstruktur 
zugrunde. In Metaphysik Ll.12 unterscheidet Aristoteles die unterschiedlichen Möglichkeits­
begriffe. ,,Aristoteles hält die vorwissenschaftliche Bedeutung von dynamis als die eigentliche 
und primäre fest, auf die hin die anderen zu bestimmen sind (1019b35ff.). Er definiert sie als 
'die arche (Ursprung) einer Bewegung in einem anderen oder sich selbst als einem anderen' 
(a15f.). Sie steht damit der physis gegenüber als demjenigen, 'woher die erste Bewegung in 
jedem Naturding in ihm selbst als ihm selbst stammt' (1014b18ff.). Während die physis also 
ein immanenter Bewegungsursprung ist, handelt es sich bei der dynamis um einen Relati­
onsbegriff (1021 a20ff.), denn eine Kraft ist wesentlich eine Kraft über etwas anderes. Die 
dynamis des Bewirkens erfordert daher als Korrelat eine dynamis des Erleidens (1019a20ff.). " 
(Wolf 1979, S. 17f) .  

1 7Vgl. de mem. , 45oa3o_bl l ;  diese Arbeit S. 16. 
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Konzeption der Wahrnehmung als Abbildungsvorgang. Er betrifft nicht 
das „Wesen" des Wahrnehmungsgegenstandes - d.h. seine Einheit von 
Materie und Form - sondern nur dessen (sinnesspezifische) Qualitäten. 
Eine Wahrnehmung von Erde verwandelt- ais� das Sinnesorgan oder Tei­
le von ihm nicht in Erde ( wie das Wachs durch den Kontakt mit dem 
goldenen Siegelring nicht in Gold verwandelt wird). Das Element „Erde" 
besteht jedoch aus den Qualitäten „kalt" und „trocken", so daß Aristote­
les im folgenden ihre Rolle erläutert. Das wahrnehmende Organ wird im 
Wahrnehmungsvorgang vom Wahrnehmungsgegenstand affiziert: TO yap 
ala8avca8m naaxctv n iaTlv (wahrnehmen bedeutet auf gewisse Weise 
zu leiden; de an. ,  B.11, 423h31f). Die Qualitäten, auf die sich die Wahr­
nehmung bezieht, werden als solche im Wahrnehmungsorgan erzeugt -
d.h. bei der Wahrnehmung von Erdigem wird das Tastorgan „kalt" und 
,, trocken", so daß die für „ Erde" konstitutiven Qualitäten 'begrifflich ' ab­
gebildet werden. Hierin ist die zweite Einschränkung zu sehen, nach der 
Wahrnehmen nur „in gewisser Weise" ein Leiden ( 1raaxcw 1:l) ist. 18 Die 
erste schließt lediglich aus, daß das wahrnehmende Organ im wörtlichen 
Sinne „erdig" wird oder ein Fußball, ein Baum etc. Die zweite charakteri­
siert das „Leiden" positiv als „ begrifflich" bzw. ,,den Qualitäten gemäß". 
Wenn das Tastorgan daher Erde wahrnimmt, wird es von dessen mate­
riellen Qualitäten (kalt, trocken) affiziert und nimmt diese als solche an 
- d.h. es wird kälter und trockener. 

Der Kontakt19 zwischen wahrzunehmendem Gegenstand und Wahrnehmungs­
organ20 ruft also im Organ einen 'repräsentativen' und daher 'funktionalen'21 

1 8„In perception there is no awareness (Sorabji richtet sich gegen die Thesen Burnyeats 
1995, S.15-26 - A.V.), just a causal interaction with sensible qualities in the environment. 
To judge what these qualities are, or that 'this is Theodorus', one needs to go beyond one's 
present perception and compare it with the imprints one has retained as if in wax. Only 
then do awareness and judgement come in" (Sorabji 1995, S. 221). 

1 9Vgl. de an. , B.13, 435a17f: � öe &.<pYJ -rijj au-riJv ä1m:a8a{ ta-r1 v. Ob das aristotelische 
Konzept der Wahrnehmung für die Diskussion in der modernen Philosophy of Mind frucht­
bar ist, kann in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Die Darstellung jedenfalls zeigt, daß 
es sich um einen kausalen Prozeß handelt, durch den Lebewesen im Falle des Tastsinns 
Körper als Körper erfahren. Aus dieser Erfahrung rekonstruiert Aristoteles die Elementen­
lehre und damit ei_nen bestimmten Aspekt der Bedeutung seines Begriffes von Materie und 
Stofflichkeit. Die Herkunft des Materiebegriffs macht es m.E. unglaubwürdig, ihn als Refle­
xionsbegriff zu qualifizieren. ,, Diese merkwürdige Inhaltsleerheit des Materiebegriffs zeigt am 
deutlichsten, daß es sich bei ihm um einen Reflexionsbegriff, d.h. um einen Topos, handelt" 
(Wieland 1962, S. 211). Zumindest in der Verwendungsweise als elementare Materie hat der 
ü,\17-Begriff jedoch eine klare Denotation. 

20 Aristoteles tut sich schwer, das eigentliche Tastorgan zu identifizieren. Haut und Fleisch 
schließt er aus (vgl. de an, B.11) und folgert lediglich, daß das Organ im „Innern" zu lokali­
sieren sei {423b23; ebenso de part. an. ,  B.10). In de juv., 3, 469a4-10, bezeichnet Aristoteles 
das Herz als das Hauptwerkzeug aller Sinne. 

2 1  „ Wahrnehmung muß sich dagegen nicht notwendig in allem Lebendigem {sc. Pflanzen 
und Tieren - A.V.) finden. Denn weder kann, was einen einfachen Körper (awµa ci1r,\ovv) 
besitzt, den Tastsinn besitzen, noch kann Wahrnehmung besitzen, was nicht fähig ist, die 
Formen ohne die Materie aufzunehmen. Das Tier muß aber notwendig Wahrnehmung besit-
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Ring 

,, Wahrnehmungsobjekt" 

M(R) 

MR = {mf, mf, .. . } 

MIi _ { R R} R - ma , .. . , mz 

Versiegelungsmetapher fj 
Tastwahrnehmung 

Abbildung 

Die jeweilige materielle 
Struktur von Ring und 

Wachs (,,M(x)") 

besteht aus einer Reihe 
von Eigenschaften m; , 

von denen gewisse 

bzgl. des Abbildungspro­
zesses (,,Tasten") korrespon­

dieren (können) 

und dies zeitweise auch 
tatsächlich bei 

der Wahrnehmung tun. 

Wachs 

,, Tastorgan" 

M(W) 

Mw = {miv, mf, . . . } 

Mw = {m�, ... , mr} 

M" _ { w w} w - ma , . . .  , mz 

Abb.1 :  Aspekte des Abbildungsprozesses der Wahrnehmung ver­
deutlicht durch die 'Siegel '-Metapher. 

Zustand hervor, durch den eine 'formal ' analoge Struktur beider entsteht. 22 

Das Ergebnis der bisherigen Interpretation läßt sich m.E. gemäß Abb. 1 
darstellen, von der ausgehend das Konzept eines funktionalen Zustandes (bei 
der Wahrnehmung) expliziert wird. Während Mh, eine Teilmenge von MR 
ist - also die Menge von Eigenschaften des Gegenstands, die bezüglich des 
Abbildungsvorganges relevant ist - so ist die wechselseitige Abgrenzung von 
Mw und M{v schwieriger. Bezeichnet nämlich Mw die Struktur des Tastorgans 
als solches, so bezieht sich M{v auf das Tastorgan insofern es als Sinn eines 
Lebewesens affizierbar ist. Das folgende Zitat aus De Anima bezeichnet den 
mit M{v gekennzeichneten Zustand als µiaov K,f!l7:LK,OV. 

Darum macht der (Wahrnehmungs- - A.V.) Gegenstand ,  der etwas 
in der Wirklichkeit ist , jenes (sc. das Sinnesorgan - A.V.) zu demsel-

zen, wenn nämlich die Natur nichts umsonst tut. Denn alle�, was von Natur (<pvcra) ist, ist 
um eines Zweckes (lvcKa wv) willen oder wird ein Beitrag (crvµrrTwµa) zum Zweckhaften. 
Wenn nun ein Körper, der Bewegungsfähigkeit besitzt, nicht Wahrnehmung hätte, so ginge 
er zugrunde und käme nicht zu seiner Vollendung (clc:; 7:0 Tt>..o c:; ovK äv {)..()01,), was doch die 
Leistung der Natur ist; denn wie soll er sich dann ernähren? Die beharrenden Wesen haben 
Nahrung von dem Ort, auf dem sich festgewachsen sind." (de an. , I'.12, 434a27_h4; Gigon S .  
244) Die Passage macht m.E. deutlich, daß die (funktionale Rolle ', die ein Organ oder etwas 
Analoges - wie Wahrnehmungen - für ein Lebewesen spielen, sich in seinem Verhalten als 
(teleologischer Imperativ' widerspiegeln. 

22Modrak (1987), S. 24, beschreibt drei für die aristotelische The01·ie der Wahrnehmung 
charakteristische Prinzipien: ,, 1. Psychophysical Principle. Many st.ates, if not all, that are 
ordinarily assigned to the soul are psychophysical states, namely, psychical states with phy­
sical realizations. 2. Actuality Principle. A cognitive faculty is potentially what its objekt is 
actually. 3. Sensory Representation Principle. If a cognitive activity has a sense object as 
its focal object, the psychic faculty involved is a perceptual faculty. '' 
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ben, nachdem es vorher der Möglichkeit nach so gewesen war. Deshalb 
nehmen wir das Warme, Kalte, Harte, Weiche, das genau so ist wie 
das Wahrnehmungsorgan selbst, nicht wahr, sondern nur das Übermaß, 
weil das Sinnesorgan gewissermaßen eine Art von Vermittlung ist für 
den Gegensatz im Sinnesgegenstand. Und dadurch beurteilt es die Sin­
nesgegenstände. Denn die Mitte ist die Richtschnur ( 1:0 ,de µiaov Kf1L­
-nK6v), weil sie in bezug auf jeden der Gegensätze das Gegenteil wird. 
Und wie das, was Weiß oder Schwarz wahrnehmen soll, der Wirklichkeit 
nach keines von beiden sein darf, wohl aber der Möglichkeit nach beides 
(und so auch beim übrigen), so soll es auch beim Tasten weder warm 
noch kalt sein. Und wie sich das Sehen gewissermaßen auf Sichtbares 
und Unsichtbares erstreckt und wie sich auch die übrigen Sinne auf 
Gegensätze beziehen, so auch das Tasten auf das Tastbare und Nicht­
tastbare. Untastbar ist dasjenige, was die Eigenschaften des Tastbaren 
nur in ganz geringem Umfange besitzt wie etwa die Luft, ebenso auch 
das Übermaß des Tastbaren, wenn es das Organ zerstört. ( de an., B.11, 
424al-15; Gigon S. 316)23 

Es ist nicht hinreichend, daß das Sinnesorgan von den Qualitäten des Wahr­
nehmungsgegenstandes affiziert wird, sondern es muß in der richtigen Wei­
se einwirken. Der Normalzustand des (nicht affizierten) Sinnesorgans sei mit 
,, M{v" bezeichnet; der Zustand während einer konkreten Wahrnehmung ( d.h. 
der durch die Affizierung bewirkte Abweichungszustand) mit „ Mw" . Nicht 
der Zustand Mw als solcher ist die Wahrnehmung, sondern nur insofern er 
eine Abweichung von dem für das Sinnesorgan spezifischen Ausgangszustand 
ist (-i-o rae µtaov K,(2L1:LK,OV) . Diesen Ausgangszustand bezeichnet Aristoteles 
als „Mitte", die im Wahrnehmungsakt die „Richtschnur" ist. 24 Die eigentli­
che Wahrnehmung - darin stimmen auch die antiken Kommentatoren überein 
- scheint ein Abweichungszustand von dieser Mitte zu sein. Dies wird durch 
öMw ( d.h. die Abweichung 'J' zwischen dem Normalzustand des Organs vor 
und nach der Affizierung) ausgedrückt. Der mit physiologischen Mitteln aus­
zudrückende 'Wert' für 8Mw ergibt sich aus der Differenz von M{v und Mw. 
Die Differenz muß ein gewisses Mindestmaß erreichen (z.B. affiziert Luft den 
Tastsinn nicht genügend, um eine Tastwahrnehmung hervorzurufen) und darf 
ein Höchstmaß nicht überschreiten, da sonst das Organ zerstört würde (z.B. 
die unangenehme Affizierung des Tastsinns durch einen kräftigen Schlag mit 
einem Hammer). Andererseits ist öMw notwendig ein instabiler Zustand, der, 

23cjaTf; TO 1roioOv a1.ho tvepyd(!., TOI OÜTOY txefvo 1Wl f:L ouvaµe1 ov. 0 10  TOÜ oµol<.uc; 8epµoO xai 
<J;uxpoO � axkrypoO xai µaAaxoO oöx ala8av6µe8a, &Ua -rl"Jv (nr:epßoAl"Jv, lJc; -r�c; ala8ryaelrJc; ofov 
µeaOTY]TOc; Tl voc; of5arJc; -r�c; tv wie; ala8Y]wfc; tvavrni,aetuc;. xai 01a wOw xp(ve1 Tct aia8Y]T<X. 
To yap µfoov xpmx6v· y(yve-rat yap rrpoc; txa-repov a iJ-rl"Jv 8a.-repov TlJV äxplu V '  xai oef l,forrep 
-ro µtUov ala8ryaea8ai AwxoO xal µeAavoc; µY]ofrepov aö-rl"Jv dva1 tvepydi, ouvaµe1 o '  äµ<ptu, 
ÖIJTlrJ OTJ xal trrl TlJV  a.AAlrJV xal trri T�c; &<p�c; µt-re 8epµov µryu <J;uxpov. fo o '  {i)0'7r€p opawO xal 
&opa.wu �V trlrJc; � o<J;1c;, oµo(luc; ot xai aC Aornai TlJV  aVTIXf:tµevlrJV, o{Jw xal � &<pTJ TOÜ &rrwO 
xai &va.trTOIJ '  avatrTOV o '  fo-ri TO Tf; µtxpav txov mxµrrav ota<popav TiJV &rr-riJv, ofov 1ri1rov8ev o 
&ryp, xal TlJV atrTlJV  aC (nr:epßoA.a(, {i)O'trf:p Tct <p8ap-rtxa.. 

24Die beschriebene 'Mitte' ist eine fivvaµl<;, die in Relation sowohl zu äußeren Objekten 
(Affiziert-Sein, nicht Affiziert-Sein) als auch zum Organismus (Wahrnehmung, nicht Wahr­
nehmung) steht (vgl. oben Wolf (1979),  S. 11). 
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wenn die äußere Einwirkung ausbleibt, wieder „zerfällt" , bis die sinnesspezifi­
sche Mitte erreicht ist. Die Affizierung des jeweiligen Sinnesorgans durch ein 
äußeres Objekt gleicht es diesem an: das Auge wird „rot" durch die Rote Farbe, 
die auf es eindringt; das Tastorgan wird „erdig" durch den Kontakt mit Erde 
- sie haben bestimmte Eindrücke, wenn sie von den sinnesspezifischen Qua­
litäten affiziert werden. Damit diese Eindrücke (intentionale) Wahrnehmungen 
sind, müssen bestimmte (relativ konstante) Randbedingungen bzw. Normal­
zustände vorhanden sein, als deren (vorübergehende) Abweichung die Ein­
drücke „ qualitativ" bzw. ,,begrifflich" (fJ wwvö{, xal xa-ra -rov ).6yov, 424a24) 
mit dem Wahrnehmungsgegenstand gleichartig sind: ,,Sinneswahrnehmung [ist] 
ein Aufnehmen der wahrnehmbaren Form ( . . .  ) ohne die Materie." ( � [µtv] ala­
(}'f)ak tan TO öc:xnxov -riJv ala8'f)TiJV döiJv aw;u -rijc; UA'f)c;, 424a17-19 ;  s.o.S. 
1 0). 25 In seiner Schrift „ Über Gedächtnis und Erinnerung" beschreibt Aristo­
teles für das Gedächtnis die notwendigen Randbedingungen. 26 Das folgende 
Zitat verdeutlicht, daß die „kritische Mitte" selbst - nicht ohne Auswirkung 
auf die Leistungsfähigkeit - in gewissen Grenzen variabel ist. 27 

Denn es ist klar, daß man ein so beschaffenes Wahrnehmungsereignis 
( wwvwv 1:0 1w6µwov &d 1:ff <:; alo8ryaEwc;) in der Seele und in dem 
Körperteil, der sie enthält, betrachten muß - wie etwa ein Bild, eine 
Affizierung ( rrdßoc;), von der wir sagen, daß sie zu haben Gedächtnis ist 
( 1:17v {(w µvryµrw dvai). Die stattfindende Bewegung nämlich prägt 
gleichsam das Bild des Wahrgenommenen ein, wie wenn man mit einem 
Ring gesiegelt hat. Daher haftet bei denen, die durch Gefühl oder Le­
bensalter stark in Erregung sind, das Gedächtnis nicht, gerade als wenn 

25Wenn diese Interpretation stichhaltig ist , dann besteht eine Wahrnehmung in einem be­
stimmten physiologischen Zustand oder Ereignis (mit Sorabji { 1995), S. 221 ,  gegen Burnyeat 
{1995), S. 21 et  passim). Doch ist sie nicht auf physiologische Daten reduzierbar ( d.h. ihr 
Verhalten und ihre Eigenschaften lassen sich nicht durch Verbindung und Trennung von 
Elementen erklären), weil die Wahrnehmung mit <5Mw erfaßt wird und nicht mit dem 
isolierten konkreten Zustand M{v , der vollständig physiologisch beschreibbar wäre {mit 
Nussbaum/Putnam { 1995), S. 48 et passim, und Cohen { 1995), S. 68 et passim, gegen Sorabji 
{ 1995), S.222f). Ausführlich und interessant hat Deborah K. W. Modrak die aristotelische 
Theorie der Wahrnehmung dargestellt und interpretiert (Modrak 1987). ,, The physical struc­
ture of the external object is such that the object possesses two closely related dispositional 
properties - the power to bring aubout a perception in the percipient . The physical basis 
for these dispositions is a formal structure analogous to the form of the sense object. The 
physical structure that underlies the disposition to bring about changes in a transparent 
medium and in an eye is the limit of the transparent at the surface of a body ( ... ) The form 
of this characteristic is expressed as a logos of dark to light. This logos determines the formal 
aspect of the change transmitted through the medium to the eye. Unlike the Medium, the 
eye sees; seeing is the actualization of a color, also a logos of dark to light" (Modrak 1987, 
s. 58). 

26In De generatione animalium {778a32-hl ,  779h26-30 , 780a3-1 1) finden sich für den Seh­
sinn analoge Aussagen. Vergleichbare Aussagen zum Tastsinn finden sich meines Wissens 
bei Aristoteles nicht . 

27Es geht an dieser Stelle - das sei betont - nicht um das mentale Vermögen des Gedächt­
nisses im Rahmen der Psychologie oder der Theorie des Geistes, sondern lediglich um die 
Beschreibung seiner physiologischen Grundlage, insofern sie die 'Mitte' darstellen und sie 
ebenfalls beein:(lussen. 
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die Bewegung und das Siegel in fließendes Wasser gedrückt würde. Ein 
andermal kommt der Eindruck nicht zustande wegen der Zerbröcklung, 
wie bei alten Häusern , oder der Sprödigkeit des benutzten Stoffes . Da­
her haben ganz junge und ganz alte Leute kein gutes Gedächtnis ,  da sie 
wegen des Wachstums oder des Hinschwindens in fließender Entwick­
lung sind . Ebenso können auch die allzu Hitzigen und allzu Saumseligen 
anscheinend nicht gut behalten , da die einen zu flüchtig , die andern zu 
starr sind . Bei den einen bleibt also das Bild nicht in der Seele, bei den 
andern haftet es erst gar nicht . ( de mem. , 1, 45oa27_hl l ;  vgl . Gohlke S .  
65) 28 

Mit d�n Mitteln der psychologischen Begrifflichkeit (Erregung, Hitzigkeit, 
Saumseligkeit) charakterisiert Aristoteles bestimmte Grundkonstitutionen, 29 

auf die Eindrücke jeweils unterschiedlich einzuwirken vermögen (oder nicht). 
Diesen psychologischen Charakterisierungen entsprechen jeweils physiologische 
Zustände, die in dem obenstehenden Zitat jedoch nur per analogiam ausge­
drückt werden (Siegelmetapher, Sprödigkeit eines alten Hauses). Der Vorgang 
des Anhaftens bzw. das Haften eines Bildes im Gedächtnis oder analog in den 
Sinnesorganen ist ein komplexes funktionales Zusammenspiel von Strukturen 
und Prozessen, deren Identitätskriterien intensional sind, deren Existenzkri­
terien aber extensional. Wie Wahrnehmungsorgane ( als solche) strukturiert 
sind und wie Wahrnehmungsprozesse ( als solche) sich ereignen, hängt nicht 
nur von der Beschreibung der sie konstituierenden physiologischen Elemen­
te ab, sondern ebenso von den funktionalen Aspekten dieser Strukturen und 
Elemente. Im dritten Kapitel dieser Arbeit wird bei der Analyse funktiona­
ler Aussagen in biologischen Kontexten deutlich, daß die Identifizierung eines 
„öMw"-Zustandes weder notwendig noch hinreichend für eine Wahrnehmung 
ist, diese andererseits jedoch irgendwie erfaßt. Notwendig ist ein so gekenn­
zeichneter Zustand nicht aufgrund der Tatsache, daß es für Sinnesorgane auch 
Prothesen geben könnte, die zwar wiederum jeweils ein bestimmtes ö Mw auf­
weisen würden, aber ein vom 'normalen' Wahrnehmungsvorgang verschiedenes; 
hinreichend ist öMw nicht, weil sich die Wahrnehmung in einem 'funktionie­
renden' Organismus ereignen muß - eine Tatsache, die von ö Mw nicht erfaßt 
wird. 

Folgende Punkte können als Ergebnis der Darstellung in diesem Abschnitt 
festgehalten werden: 

28oij>..ov yap ÖTt oei voijaat wwiJwv To y1 v6µ.evov 0 1a -rij<; ala817arnc; iv TfJ �uxfJ xal T� µop{l:J 
wiJ atJµaw<; T� lxovn a1.h17v ofov (6Jypft<p1)µft Tt To 1r:a8oc;, ov <paµtv Tryv l�1 v µv17µ1jv dvai · ry 
yap YL VO/J.€VTJ X{VTJO'I <; f,VO'TJ/J.Cl{VeTaL ofov TI.J7r:OV TL VCI. WU afa(Jryµaw<;, Xct8a1r:ep Ot a<ppay1(oµevo1 
wie; oax-ruMotc;. 01 0 xal wie; µtv iv x1 v17ae1 1r:o>..>..fJ 01a 1r:a8oc; � 01 ' ry>..1x{av oifo1 v ou y{veTaL 
µvryµT}, xa8a1r:ep av de; uol,Jp pfov iµm1r:wuaTJ<; Tij<; x1 v17ae6J<; xal Tij<; O'(ppayiöoc; · wie; ot 0 1a 
TO �11xea8a1 , xa8a1r:ep TC/. 7r:ctAatCI. TiJv olxoooµT}µaw v, xai O LCI. O'XATJpOTTJTa wiJ oexoµtvou TO 
1r:a8oc; oux iyy{veTa1 o T1.J1r:oc;. 0 161r:ep oi Te a<p6opa vfo1 xai 01 yipovTe<; &µvryµovic; dal V '  pfoua1 
yap o[ µtv 0 1a Tryv ar'J�TJO'L v, 01 ot 0 1a Tryv <p8la1 v. oµo{6J<; öt xal 01 Mav raxei<; xal of Alav ßpaoei<; 
ouofrepo1 <pa{vovrat /J.VTJ/J.OVec;· oi µtv yap da1 v oyp6Tepo1 wiJ ofovw<;, 01 ot O'XATJPDTepo1 · wie; 
µtv oiJv ou µtve1 To <pavraaµa iv TfJ �uxfJ, TlJV o '  oux {faura1 . 

29Vgl. 1:'l}V U.w µv?jµrw dva1,: es handelt sich um eine teLr;; als physiologische Basis für 
neue Sinneseindrücke. 
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1 .  Der Tastsinn vermittelt ein Bild von der Welt insofern sie „körperlich" ist, 
weil er von den 'urstoffbildenden Gegensätzen ' der Dinge affiziert wird . 

2 .  Bei den Lebewesen , die ihn besitzen ,  ist er (vornehmlich) für die Nahrungs­
suche wichtig - Lebewesen , die keinen Tastsinn haben , können ihre Nahrung 
nicht suchen , finden sie vielmehr in ihrer unmittelbaren Umgebung vor.  

3 .  Der Tastsinn kann diese Aufgabe erfüllen , weil er so beschaffen ist , daß er ( a) 
von der äußeren Welt , insofern sie körperlich ist (d .h .  nach Aristoteles durch 
kalt-warm und trocken-feucht Gegensätze konstituiert ist) , affiziert werden 
kann und,  da jeder Körper von anderen als Körper affiziert werden kann da­
durch , daß er (b) so beeinflußt wird , daß ein intentionaler Zustand entsteht , 
der gerade das als Gehalt hat ,  durch dessen Affizierung er verursacht wurde. 

4 .  Die bisherige Darstellung konnte den 'mysteriösen '  Charakter des Überganges 
von nicht-intentional nach intentional nicht befriedigend lösen . Die Gründe 
dafür werden in Kapitel 3 behandelt . 

1 .2 Das Konzept der Vier-Elementen-Lehre 

Wie beschaffen die Welt als körperliche ist, wird durch Reflexion auf das, was 
der Tastsinn vermittelt, erkennbar. Im folgenden wird das aristotelische Kon­
zept der Materie lediglich dargestellt werden; denn im Rahmen und für die 
Ziele dieser Arbeit sind die Begründungs- und Argumentationsstrukturen, die 
für dieses Konzept vorgebracht werden, weniger relevant. Das Ziel der Dar­
stellung ist folgendes: Es soll geklärt werden, warum Prozesse und Strukturen, 
die lediglich auf - in moderner Terminologie ausgedrückt - physikalischen und 
chemischen Gesetzen beruhen, Phänomene im Bereich des Biologischen nur 
unzureichend erklären können, weil in ihm Regelmäßigkeiten auftreten, die 
mit den Mitteln der Elementenlehre nicht erklärbar sind. Im vorangegangenen 
Unterkapitel wurde eine konkrete Tastwahrnehmung dadurch charakterisiert, 
daß sie zwar ( a) ein physiologisch beschreibbarer Zustand des Sinnesorgans 
ist ( SC.  Mw) '  jedoch (b) aufgrund ihrer funktionalen Rolle ( SC. ö Mw) nicht 
auf sie reduzierbar ist. Ein paralleles Problem ergibt sich bereits für unbelebte 
Körper: Sie sind nach Aristoteles aus Elementen zusammengesetzt , doch sind 
ihre Eigenschaften nicht auf die quantitativen Merkmale dieser Zusammenset­
zungen reduzierbar, da sie bestimmte Eigenschaften besitzen, die sich aus den 
qualitativen Aspekten der Mischung ergeben. 

Wann immer man biologische Phänomene beschreiben und erklären will , 
muß man weitere Erklärungsprinzipien anführen, weil dieser Bereich spezifi­
sche Charakteristika von Regelmäßigkeit und Stabilität aufweist, für die auf 
der Basis der Elementenlehre keine Erklärungen gegeben werden können. Der 
Bereich der materiellen Körper ist - wie sich zeigen wird - notwendig instabil. 

Im Vorgriff auf die ausführliche Interpretation und Darstellung der Quellen 
wird an dieser Stelle ein kurzer Abriß des Konzepts gegeben. Nach Aristote­
les ist der gesamte Bereich der sublunaren Körper aus ihrerseits nicht mehr 
teilbaren Partikeln - den Elementen - zusammengesetzt. Die Elemente sind: 
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Feuer, Luft, Wasser und Erde. Diese vier Arten von elementaren Körpern sind 
gekennzeichnet durch 

(a) eine bestimmte sie definierende Kombination (av(cve1.,c;;) der vier Qua­
litäten: warm, kalt, trocken und feucht (Feuer ist warm & trocken, Luft 
warm & feucht, Wasser kalt & feucht, Erde schließlich kalt & trocken); 

(b) durch eine 'Tendenz' ,  die ihnen im sublunaren Bereich des Kosmos einen 
bestimmten 'Ort' zukommen läßt, zu dem sie hinstreben, sofern sie nichts 
daran hindert. 

Die Tendenz bezeichnet Aristoteles als die den Elementen zukommende natürli­
che Bewegung. Unnatürliche Bewegungen sind demnach Kollisionen , Anlage­
rungen und insgesamt die Bildung und Zerstörung größerer materieller Struk­
turen.30 Eine unnatürliche Bewegung, der besondere Aufmerksamkeit zu wid­
men sein wird, ist die Verwandlung der Elemente ineinander. 

Ausgangspunkt der Darstellung ist die Definition des Begriffs 'Element' in 
De caelo: 

Als Element der Körper gelte dasjenige, worin die andern Körper 
aufgeteilt werden als in ein in ihnen der Möglichkeit oder Wirklichkeit 
nach Enthaltenes (in welcher von beiden Weisen ist noch strittig) , 31 das 
aber selbst nicht mehr in Andersartiges aufgeteilt werden kann .  Irgend 
etwas dieser Art bezeichnen wir alle und überall als Element . Wenn es 
nun ein Element im genannten Sinne gibt , so muß es Derartiges unter 
den Körpern geben . Denn im Fleisch und Holz und dergleichen sind 
der Möglichkeit nach Feuer und Erde enthalten . Denn offensichtlich 
werden sie aus jenem ausgeschieden (tKKf}lvav). ( de cael. , I'.3 ,  302a15-
19 ; Gigon S .  149)32 

30Zur Unterscheidung von 'natürlicher' und 'unnatürlicher Bewegung' vgl. unten S. 31 das 
Zitat aus De caelo (I'.2) 

31Simplikios kommentiert den Inhalt der Klammer folgendermaßen: i1mö� wie; µ.tv auyxp(­
ae:t � ixxplae:t Aiyouai -r:�v ytve:ai v y{ve:afJai , lJarre:p 'Eµ.rre:öoxijc; xai J'.\. va<;ay6pac;, ixo).oufJe:i 
TO ive:pye:l� -r:a awixe:ia tvurrapxe:i v, wie; öt aAAOllcJae:t TO ö uvaµ.e:1 . atho öt, <pTJal, TO awixe:fov, 
xäv Ötatpe:-r:ov n 6.1<; aiJµ.a, aAA ' 6.1<; awixe:fov e:lc; E-re:pa -r:ijj döe:1 &ö1a{pe:1:6v ian, OTI ixe:ivo µ.tv 
e:lc; fre:pa -rijj e:iöe:1 -r:a awixe:fa Ötatpefrat , xäv ö1a1pij-rat xal de; oµ.oioµ.e:pij ·  � yap aap<; Ötatpefrat 
µ.tv xal de; aapxac;, Ö tatpe:f-rat öt xal de; -r:a ·rtaaapa aw1xe:ia -rijj döe:1 Ö ta<ptpov-ra &U�AluV, 
-r:o öt rrfJp oüxe:1:1 Ö tatpe:frat e:lc; l-r:e:pa 1:4' e:iöe:1 . (Wenn sie sagen, daß durch Verbindung und 
Trennung Werden stattfindet, wie z.B. Empedokles und Anaxagoras , dann folgt, daß die 
Elemente aktuell in den Körpern vorhanden sind, bei Veränderungen aber potentiell. Eben 
das aber, so sagt er , ist Element, wenn es als Körper teilbar ist, aber als Element nicht mehr 
in eine andere Klasse teilbar ist und sich unterscheidet und zwar auf elementare Weise, weil 
jener in der Klasse nach andere Elemente zerteilt wird, wenn er zerteilt wird und zwar in 
gleichteilige Körper: Fleisch wird nämlich einerseits in Fleischstücke zerteilt, andererseits in 
der Klasse nach sich voneinander unterscheidende Elemente. 'Feuer' wird aber nicht mehr 
in artmäßig anderes zerteilt. Simplicius, in Ar. de cael. comm. , S. 601, 6-14). 

32foTlu ö� aw1xefov -r:iJv aliJJJ,<XT{iJ V, de; Ö T<XAAa alcJµ.ara ö 1a1pef-ra1 , t\.'Ulrapxov öuvaµ.e:1 � 
ive:pye:l(! · wfJw yap rro-r:tplu<; '  l-r:1 &µ.<pi aßTJ-r�aiµ.ov. aüro ö '  fo-ri v &ö1a{pe:wv de; fre:pa -rijj döe:1 · 
w1ofJwv yap r1 ro awixe:fov ärrav-r:e:c; xal tv ärraai ßo6).ov-ra1 Aiye1 v. e:l ö� -ro e:lpTJµ.ivov ia-r:i 
awixe:fov, &vayXTJ e:f va1 ana wiafJra 't'{JV  aluµ.a-r:luV. tv µ.tv yap aapxl xai <;UA(p xal txaaT{:) 
TiJ Y WI OIJTliJ Y {ye:aTI OUY<XfJ.E:1 rrfJp xai yij · <pavepa yap TafJTa t<; tXe:f VliJ V fXXpt VOJJ.E:Va .  
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Als Element ( awixciov) werden die Bestandteile eines Körpers ( awµa) be­
zeichnet, aus denen er als letzten - ihrerseits nicht mehr teilbaren - Bestand­
teilen zusammengesetzt ist. Dies bedeutet nicht, daß die zu untersuchenden 
Elemente begrifflich oder formal 'unteilbar' sind. Es gibt sie definierende und 
unterscheidende Merkmale, die man als ihre Form bezeichnen kann, ohne daß 
jeweils ein abtrennbarer 'Träger' für die spezifischen Merkmale vorauszusetzen 
ist oder eine elementare Form, die unabhängig von elementarem Stoff vor­
handen ist und diesen formt ( d.h. causa materialis und causa formalis fallen 
zusammen).33 Die 'Form' der Elemente wird in deu folgenden Abschnitten zu 
untersuchen sein. 

1 . 2 . 1  Die Qualitäten der Elemente und ihre substantielle Veränder-
barkeit 

Elemente können durch bestimmte grundlegende Qualitäten, die durch den 
Tastsinn vermittelt werden,34 identifiziert und charakterisiert werden. Ihre 
Form charakterisiert Aristoteles folgendermaßen: 

Da es vier Ureigenschaften (awixciov)35 gibt und diese sechs Ver­
bindungen (av(cv(ic;) eingehen können, wobei aber die Gegensätze sich 

33,, [E]lemental matter is not an ingredient, and elemental form is not an arrangement or 
structure imposed on an ingredient. In fact ( . . .  ) the decision about what counts as the form 
and the matter of an element ist flexible and depends entirely upon the particular elemental 
transformation that is being described" (Gill 1989, S. 77). Interessant sind diesbezüglich 
die Erörterungen von Maudlin zum Problem des Argumentationsganges von Metaphysik 
Z.3 .  Während Gill das Konzept der prima materies vornehmlich vor dem Hintergrund der 
aristotelischen Naturphilosophie, dem für diese Arbeit interessanten Aspekt, betrachtet, wi­
derlegt Maudlin die These, daß von 'Materie' als Substanz nicht prädiziert werden kann 
und 'substantielle Materie' daher eine prima materies ist, weil - so Aristoteles in Met. Z.3, 
1029a21-23, ausgehend von 1028b36f - die Materie „nämlich etwas [ist], von dem jede ( . .. ) 
Bestimmung ausgesagt wird, dessen Seinsweise sich aber von der einer jeden Art von Bestim­
mung unterscheidet" (Frede/Patzig 1988, Bd. 1, S. 65) . Maudlin legt in seiner Darstellung 
des Argumentationsganges dar, daß diese Prämisse in Z.3 von Aristoteles argumentations­
halber vorgetragen wird und nicht seine eigene Position kennzeichnet. ,, This dependence of 
the subject on its predicate in the case of predicating a substantial form of matter permits 
Aristotle to escape the Z.3 aporia. Since the being of the matter is not logically distinct from 
the being of the form the abstraction process ( an dessen Ende vollkommen unbestimmter 
Stoff steht - A.V.) cannot be carried out. Form and matter of composites such as animals, 
manifest the sort of unity which is the hallmark of true substances" (Maudlin 1988, S. 126f) .  
Ähnlich, aber weniger klar, äußern sich Frede/Patzig (1988), Bd. 2,  S.  46f, ad 1029a20-26 . 

34Es gibt noch andere tastbare Gegensätze, die jedoch auf die vier grundlegenden reduziert 
werden können (vgl. de gen. et corr. , B.2, 329b26-330a4 ;  vgl. diese Arbeit S. 21). 

35 Gohlke übersetzt a1:oixäa zurecht mit „ Ureigenschaften".  Vgl. den Kommentar des 
Philoponos: E-ro1xe1a µtv XCXA€1 T<X<; tvavwi5acl<; (dpYJVTal yap �eudp6J<; µera TTJV ÜAYJV aw1xe1a 
xai &pxal a1 ivavwfoe1<;) (Mit stoicheia benennt er die Gegensätze ( die Gegensätze werden 
in zweiter Linie nach der Materie bezeichnet als 'Elemente', d .h. als Bildungsprinzipien). 
Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm., S. 224, 3f). Der Ausdruck 'Element' wird also nach 
Philoponos bei Aristoteles nicht nur, konkret, für die Elemente (Feuer, Luft, ... ) verwandt, 
sondern auch, abstrakt, für die 'elementaren Bildungsprinzipien' dieser 'elementaren Körper' 
(vgl. dazu Joachim 1922, S. 193f, ad 329a5). In dieser letzten Verwendungsweise ist awixäov 
( = immanentes Bildungsprinzip) ein präziserer Ausdruck für dexrJ, die nicht nur immanente 
Prinzipien, sondern auch externe bezeichnen kann (z.B. dex1J 1:ijc; KLVrJaEwc;). 
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Feuer 

warm trocken 

Luft X Erde 

feucht kalt 

Abb.2 :  Elemente, Elementarqualitäten und die Umwandlung der 
Elemente ineinander. 

nicht paaren lassen - warm (8ceµ6v) und kalt (i/;vxeo1/) kann sich ja 
nicht am gleichen Gegenstand finden, ebenso wenig trocken {(TJe6v) 
und feucht (vye6v) -, so wird es ersichtlich nur vier Verbindungen ge­
ben, warm und trocken, warm und feucht, kalt und feucht, kalt und 
trocken. Und dies läßt sich sehr sinnvoll verknüpfen mit den vier einfa­
chen Körpern unserer Erfahrung (cpaw6µwa awµa-m), Feuer und Luft 
und Wasser und Erde. Feuer (rrve) ist ja warm und trocken, Luft (d1fo) 
warm und feucht (eine Art Dampf ist ja die Luft), Wasser (v6we) kalt 
und feucht, Erde (rff) ka.lt und trocken. Daher verteilen sich die Un­
terschiede sinnvoll auf die Urkörper und ihre Menge hat einen guten 
Grund. ( de gen. et corr. , B.3 ,  33oa3o_h7; Gohlke S. 245f)36 

Der Ausdruck av(cveL<; darf nur abstrakt verstanden werden - ähnlich wie 
oben (s.S. 8) der Ausdruck 1fOLEi aWLXciov. Obwohl daher die vier möglichen 
Verbindungen von warm-kalt und trocken-feucht ( als Körper) nicht auftrenn­
bar sind, können diese Verbindungen sich wandeln. 

Die elementaren Qualitäten bilden geordnete Paare von Gegensätzen: 
warm-kalt und feucht-trocken, von denen das erste 'aktiv' genannt wird, das 
zweite 'passiv'. Die Bezeichnung der Elementarqualitäten als aw1,xcia macht 
in dem folgendem Zitat deutlich, daß es sich bei ihnen um immanente Bildungs­
prinzipien jedes einzelnen Elements handelt, die Ursache für ihre Beständigkeit 
sind, solange die jeweilige Kombination nicht von außen zerstört wird: 

36 'Errd öt dnapa Ta aw1xeia, TiJV 0€ TnTapu,v U al au(d�w;, Ta O '  tva.vT(a od rrt<pUXE: 
auvöua(eaea., ((Jepµov yap xa.l �uxpov dva1 TO atho xa.l rraAI V fr1pov xal vypov &öuvawv), 
<pavepov ÖTI Tina.pec; foov-ra.1 af TiJV aw1xdu, v aU(E:U�E:1<;1 (JepµoD xal �'f}poD, xal {JgpµoD xal 
vypoü, xal rraAI V �uxpoü xal vypoü, xa.l �uxpoü xa1 �'f}poü. xa.l �xo.l.ö(J'f}XE: xa.Ta Aoyov wie; 
arrAoi<; <pat voµivo1 c; awµaai , rrupl xal &ipt xal ÜÖa.TI xal yfj . TO µtv yap rrüp (Jepµov xa.l �'f}p6v, 0 
ö '  &�p (Jepµov xal vyp6v (ofov aTµlc; yap O &1p), TO ö '  ÜÖliJp �uxpov xa.l vyp6v, � öt y� �uxpov 
xal �'f}p6v, l�G'T ' eu.l.6yu,c; Ö1a.viµea(Ja.1 Ta<; ö1a.<popac; wi<; rrplno1c; G'lJµa.ai , xal TO 7r).�(Joc; a1.hiJv 
dva1 xaTa .l.6yov. 
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Es wurden für die Elemente vier verursachende Qualitäten statu­
iert, deren Zusammenordnung zu Paaren eine Vierzahl von Elementen 
ergibt; zwei Qualitäten sind aktiv, Warm und Kalt, zwei passiv, Trocken 
und Feucht . Dessen kann man sich auf dem Wege der methodischen Er­
fahrung versichern : überall sind es offensichtlich Wärme und Kälte, die 
die Form der Dinge bestimmen , sie zusammenwachsen und sich wandeln 
lassen , und zwar sowohl gleichartige wie ungleichartige Körper , indem 
sie sie feucht und trocken , hart und weich machen . Dagegen sind es 
Trocken und Feucht, die eine Bestimmung ihrer Form erfahren und die 
anderen genannten Wirkungen erleiden , sowohl einzeln für sich wie in 
der Verbindung miteinander in einem Körper . ( meteor. , ..:1 . 1 ,  378b10-
20; Strohm S .  91) 37 

Die vier primären Qualitäten38 zeichnen sich demnach durch bestimmte Lei­
stungen aus, die sie vollbringen und durch die sie einerseits den Charakter 
der Elemente, andererseits das Verhalten der Elemente untereinander und die 
Affizierung des Tastsinns prägen. Sowohl die Begründung der Aussagen über 
die Elementarqualitäten ( r, 1rla1:L<:; wv1:wv 6/"i, 1:ij<:; i1rarorij<:; � Induktion) als 
auch die Beschreibung ihrer spezifischen Leistungen machen deutlich, daß es 
sich bei warm-kalt-trocken-feucht als elementare Mikroeigenschaften der Ele­
mente und bei ihnen als tastbaren Makroeigenschaften, zwar nicht um einen 
qualitativen Sprung handelt , daß jedoch andererseits die Makroeigenschaften 
nicht vollständig auf die Summe der Elementarqualitäten reduzierbar sind. Bei 
zusammengesetzten Körpern (Fußbälle, Bücher, Grashalme usw.) ist der mate­
rielle Charakter durch die Mischung der Elemente bedingt. Die Mischung hat 
eine bestimmte 'Form' , deren Merkmale nicht durch Mikroeigenscha.ften der 
Elemente bestimmt werden können. Inwiefern Mikro- und Makroeigenschaften 
nicht aufeinander reduzierbar sind, wird im folgenden weiter erläutert. 

Nun ist aber Feuer und Luft und all das Genannte nicht einfach 
(arr>..ovv ), sondern eine Mischung (µu":r6v ). Die einfachen Körper sind 
wohl von dieser Art ,  fallen jedoch nicht mit ihnen zusammen ; wenn 
z .B.  etwas dem Feuer ähnelt , ist es feuerartig, nicht Feuer, und was der 

37 'End öt Ttrrapa ÖCJpt arnt afo a TW V aw1xd6Jv, WUTlt) V öt xaTa Ta<; au(uy{m; xal Ta 
O'WIXgfa Tfrrnpa auµßtßgxgv dvat ,  i:jy Ta µtv OUO 1tOI TJTIX<.X1 TC> (}gpµov Xal TC> </Juxpov, Ta öt 
öuo 1tafJ7JTIXa, TO (7]pov xal TO öyp6v· fJ öt 1tlO'TI <; WUTlt)V tx Tij<; i1tay6Jyijc; · <pa{vna1 yap tv 
1täa1 V fJ µtv (Jgpµ6T7]<; xal </Juxp6T7]<; op{(ouaa1 xal auµ<puouaa1 xal µnaßaUouaai Ta oµoygvij 
xal Ta 11-YJ oµoygvij, xal öypa{vouaai xal (7]pa{vouaai xal aXA7Jp6vouaai xal µaAarrouaat , TCL 
öt (7]pa xal öypa op1 (6µgva xal TaAAa Ta dp7Jµtva 1tafJ7J mfoxovrn arJTa Tg xae ' aÖTa xal Öaa 
XOI Va €( aµ<pofv aCJµa-ra O'UVfoTTJXgv, 

38 „Warm nämlich ist, was Stoffe gleicher Gattung sammelt ('r:o a'l.r(K{!ivov Td oµo'Ycvff) 
( .. . ), kalt ist, was zusammenzieht und in ähnlicher Weise das nur Verwandte ( Td a'l.r('Ycvff) 
und nicht Gleichartige (d µiJ aµ6cpv>i.a) sammelt , flüssig ist, was ohne sich selbst zu for­
men leicht jede Form annimmt (ev6etawv), trocken, was eigene Form hat und sich schwer 
formen läßt {fiva6etawv ). Dünn und dicht. dagegen , klebrig und spröde, hart und weich 
und die anderen (sc. tastbaren - A.V.) Unterschiede leiten sich aus diesen her. Da nämlich 
Raumausfüllung zum Flüssigen gehört, weil es selbst keine Grenze hat, aber leicht zu for­
men ist und anschmiegsam, und da Dünnheit in der Raumausfüllung beruht ( ... ), so gehört 
ersichtlich dünn zu flüssig, dicht zu trocken." ( de gen. et corr. , B.2 ,  329b26-330a4 ;  Gohlke 
s .  244) 
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Luft ähnelt , ist luftartig. Ebenso ist es sonst . Und das Feuer ist der 
Höchstwert (vrrceßoAfJ) der Wärme, wie Eis der der Kälte, Gefrieren 
und Sieden sind solche Höchstwerte, das eine von Kälte, das andere von 
Wärme. ( de gen. et corr. , B.3 ,  330b21-26 ; Gohlke S .  246f) 39 

Feuer, Luft , Wasser und Erde als Stoffe unserer Erfahrung sind also beson­
ders konzentrierte Ansammlungen (v1r€eßo>i.al) eines Elements - bestehen je­
doch nicht ausschließlich aus diesem, sondern enthalten immer auch alle ande­
ren Elemente. 40 Als außerordentlich 'reine' Ansammlung des Elements 'Feuer' 
ist das Feuer einer Flamme besonders geprägt durch die Elementarqualitäten 
warm und trocken. Es kann aus einem Stück Fleisch die 'potentiell' in diesem 
vorhandenen Elemente isolieren (vgl. de cael. , I'.3 ,  302a19-25; diese Arbeit 
S. 21 ) ,  weil in ihm besonders viel Wärme vorhanden ist , die dadurch cha­
rakterisiert wird, daß sie „Stoffe gleicher Gattung sammelt" und dadurch die 
unterschiedlicher Gattungen voneinander trennt. 

Wenn das Feuer einer F lamme auf ein Substrat einwirkt , so ist für die 
spezifische Wirkungsweise das Übermaß an Wärme im Feuer verantwortlich 
- und zwar im Sinne einer Makroeigenschaft. Für die Beschreibung des ex­
akten Ablaufs der Reaktion sind jedoch die elementaren Qualitäten wichtig. 
Man kann m.E. bei Aristoteles einen ständigen Wechsel zwischen elementaren 
Mikro- und phänomenalen Makroeigenschaften feststellen, der zumeist nicht 
klar erkennbar ist , weil die relevanten Beschreibungsmerkmale ( 'warm' , 'kalt' , 
'trocken' und 'feucht') in beiden Bereichen äquivok verwandt werden.41 

39 oöx €GTI u TO 1rfJp xai O &�p xai faaaTOV TiJV dpryµivt.u V a1tAOVV, aAAct fllXTOV. Tct ö '  arrAä 
T01afJTa µtv faT1 v, oü µtvT01 rnrJTa, ofov d Tl Tijj 1rvpi öµowv, 1rvpoc1 Uc;, oü 1riJp, xal TO Tl� 
&tp1 &cpoc1Uc; · oµolltJc; U xcfal TiJv aAAltJ V. TO öt 1riJp foTi v ö1rtpßoA� ()gpµ6TrJToc;, l.5arrcp xal 
xpuaTaAAO<; <J;vxp6T1)TO( ' 

40 „Alle gemischten Körper (µu,;:r:a awµam), die sich im Bereich der Weltmitte (sc. unsere 
Erfahrungswelt im sublunaren Bereich des Kosmos - A.V.) befinden, bestehen aus allen ein­
fachen Körpern. Erde nämlich ist allen beigemischt (ivvrraexav), weil dadurch jedes Ding 
vor allem und am ehesten an seinem natürlichen Platze weilt, \Vasser, weil das zusammen­
gesetzte Gebilde sich auch formen lassen muß, das Wasser allein aber unter den einfachen 
Körpern gut zu formen ist, und auch weil Erde ohne Feuchtigkeit nicht zusammenhalten 
kann,  diese vielmehr den Kitt bildet: wenn man die Feuchtigkeit vollständig herausziehen 
könnte , würde sie auseinanderfallen. Aus diesen Gründen also sind Erde und Wasser in den 
Körpern enthalten, Luft und Feuer, weil sie Erde und Wasser entgegengesetzt sind; Erde 
nämlich ist zur Luft , Wasser zum Feuer das Gegenteil, soweit eben ein Ding ( ovala) das 
Gegenteil eines andern sein kann. Da nun alles Werden vom Gegenteil ausgeht und von den 
Gegensätzen die einen Glieder schon enthalten waren, müssen es auch die andern sein, so 
daß also in allen zusammengesetzten Stoffen alle einfachen enthalten sind." (de gen. et corr., 
B.8 ,  334h31_335ag;  Gohlke S. 260 - Hervorhebungen A.V.) 

41 Eine Folge dieser Schwierigkeit war in der Aristoteles-Rezeption die Zuschreibung des 
Konzepts der prima materies oder griechisch 'lr(!WTrJ VA1J an einigen Stellen im corpus A ri­
stotelicum. Gill legt jedoch überzeugend dar, daß die wenigen Stellen , für die eine solche 
Interpretation geboten schien, auch in Übereinstimmung mit den Grundlinien der aristoteli­
schen Elementenlehre interpretiert werden können. ,,Aristotle calls 'matter' something that 
(1) can exist apart from a higher complex, such that the product is generated from that 
material ( . . . ), and that (2) can serve as an ingredient in that higher whole, such that the 
material is somehow present in that whole" (Gill 1989, S. 63 ; Hervorhebung A.V.). 'Stoff ' 
im ersten Sinne bezeichnet die Elemente ( awt xäov) und wird qualifiziert durch die Eie-
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Der Verweis auf das Zitat aus De Caelo (I'.3, 302a19-25 ) ermöglicht es, 
die Rolle der einzelnen Elementarteilchen und der Elementenklassen für die 
Erfahrungsgegenstände ( rd µu"'nJ,; rd avvBsra) genauer zu fassen. Bei der 
Definition des Begriffs 'Element' läßt Aristoteles zunächst offen (vgl. S. 18 ) , 
ob die einzelnen Elemente wirklich oder potentiell in den Körpern enthalten 
sind. Die Postition, daß sie wirklich - d.h. als Elemente - in den zusammenge­
setzten Körpern vorhanden sind, schreibt Sirnplikios42 in seinem Kommentar 
zu dieser Stelle Empedokles und Anaxagoras zu. Nach deren Auffassung findet 
- so Simplikios - das Werden der Körper durch Verbindung und Trennung 
statt - d.h. die Elemente lagern sich an oder spalten sich ab. Nach Aristoteles 
bestehen die gleichteiligen Körper wie Fleisch, Holz oder Papier usw. nicht aus 
bloßen Mengen von Elementen, da sie lediglich der Möglichkeit nach in ihnen 
vorhanden sind ( de cael., I'.3, 302a22; diese Arbeit S. 18 ) .  Fleisch kann nämlich 
- so interpretiert Simplikios die Stelle - auf zweifache Weise zerteilt werden: 
(a) körperlich (wc; awµa), d.h. in Fleischstücke; {b) elementar (wc; awixsE­
ov) , d.h. in die Elementenklassen. Die Elemente sind nur der Möglichkeit nach 
in einem Quantum Fleisches enthalten; der W irklichkeit nach sind im F leisch 
Fleischstücke enthalten. Der Doppelcharakter materieller Körper als zusam­
mengesetzte Mischungen mit bestimmten Makroeigenschaften und als Konglo­
merate der einzelner Elemente und deren elementaren (Mikro-)Eigenschaften 
findet in der Unterscheidung der beiden Formen, Körper zu zerteilen, seinen 
W iderhall.43 

Diese Unterscheidung des Simplikios betrifft einerseits einen konzeptionel­
len Aspekt der aristotelischen Physik,  andererseits einen sachlichen Problem­
bereich, der im folgenden tiefergehend betrachtet wird. Doch zunächst zum 
konzeptionellen Aspekt. 

Der beschriebene Doppelcharakter materieller Körper läßt sich m.E .  durch 
die moderne Unterscheidung von Massentermini und sortalen Termen klären. 
Die Bezeichnungen für homoiomere Stoffe - als solche sind nicht nur Knochen 
und Fleisch zu verstehen, sondern auch Feuer- , Luft- , ,vasser- und Erdmassen 
zu verstehen - werden von Aristoteles im Sinne von Afassentermini verwandt, 
die die beschriebene Äquivozität festhalten. Empedokles wird von Simplikios 

mentarqualitäten. Im zweiten Sinne meint er ein aus diesen Elementen zusammengesetztes 
Ganzes (µlt1,c:;; avv8c1:ov), in dem diese auf bestimmte Weise vorhanden sind. Eine adäquate 
Interpretation muß - so Gill - beide Verwendungsweisen auseinanderhalten. 

42Vgl. diese Arbeit S .  18FN .  
4 3  Aristoteles unterscheidet i n  De partibus animalium (B.2 ,  648b2-649h8)  die verschiede­

nen Funktionen ( le,ov - 648b12) und die daraus resultierenden homonymen ( 1r.Xcovaxwc:; 
- h 1 1 )  Verwendungsweisen des Begriffes 'Wärme' .  Das Hauptergebnis dieser Untersuchung 
ist folgende Unterscheidung: ein Körper kann 'eigene' ( olKclav - 649al) oder 'fremde' ( d.X­
.Xo1:elav - 648b36) Wärme besitzen . ' Feuer ' als beobachtbares Phänomen besitzt viel 'eigene 
Wärme' ,  weil es überwiegend aus dem Element 1rve besteht ; 'siedendes Wasser ' besitzt ledig­
lich 'fremde Wärme' ,  weil es hauptsächlich aus &ye6v besteht, dem keine elementare Wärme 
zukommt . ' Fremde Wärme' entschwindet schneller als 'eigene' aus einem Körper ; ein hohes 
Maß an 'eigener Wärme' führt zu erhöhter Brennbarkeit des Stoffes, dem die 'Wärme' eigen 
ist. Das Maß für die 'eigene' Wärme ist die elementare Wärme der Elemente eines fraglichen 
Körpers bzw. die im .X61oc:; 1:ijc; µltcwc:; enthaltene. 
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die Verwendung solcher Begriffe als sortalen Begriffen zugeschrieben, wodurch 
die äquivoke Verwendungsweise von 'Feuer' für 'einzelne Feuer-Elemente' und 
'Feuerelementemassen' konzeptionelle Schwierigkeiten bereitet. 

„ Wenn wir ein Vorkommen von Wasser in Form eines Bechers oder 
eines Eimers von Wasser haben, dann ergibt jede Teilung dieses Quan­
tums Wasser wieder Wasser. Während die Teilbarkeit der Vorkomm­
nisse von Rot immer mit der Teilung von etwas anderem, nämlich der 
Flächen, an denen die Farbe vorkommt, verbunden war und insofern 
als eine 'geborgte' Teilbarkeit eingestuft werden kann, scheinen wir es 
bei 'Wasser', 'Eisen', 'Abfall ' mit einer genuinen Teilbarkeit zu tun zu 
haben; nichts anderes nämlich wird geteilt als eben Wasser, Eisen oder 
Abfall . "44

Ansammlungen von individuellen Schafen werden als 'Schafherde' bezeichnet 
und nicht als 'Schafe' . Es handelt sich daher bei 'Schaf' um einen sortalen 
Terminus, der ausdrückt, daß ein individueller Gegenstand unter den Begriff 
'Schaf' fällt. Massentermini andererseits werden sowohl für individuelle Vor­
kommnisse der Elemente als auch für sich, aus ihnen zusammensetzende An­
sammlungen verwendet. Dies gilt auch für homoiomere Stoffe, wie Knochen­
masse und Holzmasse, obwohl sie 'letztlich' in nicht gleichnamige Teile auf­
gespalten werden können. ,, [D]ie Verwendbarkeit dieser Begriffe (wie 'Abfall', 
'Nahrung', 'Holz' oder 'Knochen' - A.V . )  zerrinnt im Verlauf der Teilung ir­
gendwo. Im Vergleich damit scheint es sich bei Elementen und weitgehend 
homogenen Stoffen um besondere Fälle zu handeln, deren Besonderheit jedoch 
über die allgemeinen Verwendungsbedingungen kontinuativer Terme (i .e. Mas­
sentermini - A.V . )  eher hinwegzutäuschen scheint. " 45 Neben dem theoretischen 
Aspekt der aristotelischen Elementenlehre ist für meine Belange das sachliche 
Problem der körperlichen vs. elementaren Teilbarkeit von Substanzen wichtig. 

Im Rahmen dieser Arbeit können die begrifflichen Schwierigkeiten der Ele­
mentenlehre und des aristotelischen Materiekonzepts nicht weiter dargestellt 
werden. Im folgenden werden daher die sachlichen Probleme weiter erörtert. 

Wenn Aristoteles also sagt, daß in allen Körpern, die uns umgeben, alle Ele­
mente vorhanden sind und eine Mischung bilden (s.S. 22FN), so meint er damit, 
daß sie 'chemische' Verbindungen darstellen. Für jede ist ein ..\610<; 1:fj<; µLesw<; 
charakteristisch - eine Mischungsformel. Zur Charakterisierung der Struktur 
der gleichteiligen Stoffe und der sie erzeugenden, zerstörenden oder beeinflus­
senden Prozesse dienen lediglich die Elementarqualitäten, da diese aktual in 
den Stoffen enthalten sind, während die Elemente nur potentiell vorhanden 
sind. 46 Die Beschreibung der Form dieser Prozesse führt zu einem weiteren -
für das Ziel dieses Kapitels wichtigen - Charakteristikum der Elemente. 

44Rapp 1995, S. 195. Vgl. ebenfalls Graham (1987), S. 69-72. 
45Rapp (1995), S. 198. 
46Zum besseren Verständnis sei ein modernes Beispiel angeführt: Ein Natriumatom und 

ein Chloratom verbinden sich durch Ionenbindung zu einem Molekül Natriumchlorid . Diese 
Art der Bindung führt bei beiden Atomen zu einer bestimmten Veränderung (Ionisation), die 
nicht zu einem substantiellen Wandel ( rtvvrwic;) führt (weder Chlor, noch Natrium gehen 
'als solche' zugrunde) , sondern nur zu einer graduellen Veränderung ( d>J..olwmc;) der 'La-
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Als Garmachen soll gelten die völlige Überfüh rung einer Substanz 
vermittelst der ihr innewohnenden natürlichen Wärme (ro <pvair;,ov r;,al 
o/,K,Elov 8ceµ6v) aus einem durch die entgegengesetzten Qualitäten cha­
rakterisierten Zustand in den des Fertigseins ( 'rEAdwov:;); die genannten 
Qualitäten stellen die einer jeden Substanz wesenseigene Materie (r, ol­
KEW vAry) dar .  Wenn sie nämlich gargeworden ist , ist sie fertiggeworden 
und hat ihr Werden abgeschlossen .47 Den Anstoß (dexr1) zu diesem 
Fertigwerden bewirkt die innewohnende Wärme, wenn auch eine Hilfe 
von außen mitwirken mag; so helfen zum Verdauen von Speisen auch 
Bäder oder ähnliche Maßnahmen mit .48 Den Anstoß zu Beginn stellt 
jedenfalls die im Organismus vorhandene Wärme dar.  Das Ziel dieses 
Garwerdens ist a) das Erreichen seiner (chemischen) Natur (<pvaic:;), 
d . h . ,  in unserem Sinn,  seiner Gestalt (dEoc:;) und seines Wesens (ovala), 
b) die Verwirklichung einer zugrundeliegenden ( 'physikalischen ') Form, 
mit bestimmten Qualitäten , mit einer bestimmten Größe, wenn z .B .  die 
Feuchtigkeit des Körpers die Einwirkung des Garmachens, Siedens , Rei­
fens erfährt, oder von welcher Art sonst die Erwärmung sein mag. Dann 
ist das Feuchte brauchbar, ausgegoren , wie wir es vom jungen Wein sa­
gen , vom Eiter, der sich in Abszessen sammelt , von Tränen , wenn sie in 
Schleim übergehen , u nd ähnlichen Fällen . 

dungsverteilung'. Die Ladungsträger (Elektronen, Protonen) bleiben ihrerseits unverändert. 
Ebenso bleiben in den homoiomeren Stoffen, die Aristoteles beschreibt, die elementaren 
Qualitäten unverändert vorhanden, obwohl mit den Elementen einer bestimmten µ[et,<;" eine 
Veränderung vorgeht . Man muß m.E. den Unterschied von Elementen und zusammengesetz­
ten Stoffen bei Aristoteles in diesem Sinne deuten. Dies führt aber unweigerlich zu einer 
fundamentalen Inkonsistenz der aristotelischen Theorie der Materie: (a) die Elementenlehre 
ist kommt klarerweise ohne das Konzept der pr ima mater ies aus; doch (b) die Theorie der 
homoiomeren Stoffe (µle1,<;") kann nicht auf sie verzichten, da nicht verständlich ist, wie eine 
d).).olwm<;" an elementaren Entitäten vorkommen kann. Eine 'Veränderung' von Elementen 
hingegen ist nur als �evvrya1,<;" konzipierbar. Diese Widersprüchlichkeit läßt Gill ( 1989) m.E. 
außer Acht. 

47Der Prozeß der Verdauung wird von Olympiodoros folgendermaßen verdeutlicht: [rri<fm;} 
µ.ernß6:Ue1 ad-r�v {-r�v -rpo<p1v] de; lupov döoc; xai de; frtpav oda{av xai , rro1 ef ad-r�v a6:pxa 
rj VE:Üpov rj lupov Tl arrAlJc; rrpoc; T�V <pUat V wü (nroxe1µ.tvou µ.op{ou (Kochen verändert die 
Nahrung in eine andere Form und in ein anderes Sein und macht aus ihr 'Fleisch' oder 
'Sehne' oder etwas anderes - schlechterdings die Naturbeschaffenheit des zugrundeliegenden 
Körperteils. Olympiodoros , in Meteor . comm., S. 288 , 22-27). Der Ausdruck 7rEVJl<;" bezeichnet 
eine durch Wärme initiierte 'chemische Reaktion'. Die initiierende und gestaltende Wärme 
'lenkt' den Prozeß auf sein Ziel hin. Ein solches Ziel ist bestimmt durch die Zusammensetzung 
des zugrundeliegenden Stoffes ( 77 'T:(!O<.prJJ und die einwirkende Wärme. 

480lympiodoros rekonstruiert den Gang der Argumentation folgendermaßen: 'Erre1 ö� drre 
TOV op1 aµ.ov -ri}c; rri<f;e6Jc;, (mo -r{voc; y(vE:Tal xal tx TIV6JV, OTI y{vna1 µ.tv Orro 8epµ.oü tµ.<puwu 
[sc. wü (ij5ou und nicht -ri}c; -rpo<pi}c; - A.V .] wü rroi oüvwc;, efra xai -ro tx TIVliJ V y{ve-ra1 
drrlJv, ö-r1 tx -r&iv &v-r1xe1µ.iv6Jv rra8ry-r1x&iv, ö 1ö6:axe1 , -r{va Uye-ra1 &v-r1xe1µ.tva rra8rynx6:, ön 
olxda wo rr&:axovwc; ÜAYJ, wudaTI V � uyp6-rryc; · rr6:axe1 yap TE:AE:16JTIXOV rr6:8oc; auv1a-raµ.tvry 
xal rrax1Jvoµ.ivry (Nachdem er die Formung des Kochens dargelegt hat, wodurch sie stattfin­
det und woraus sie sich entwickelt, daß sie statt.findet durch die innere schöpferische Wärme, 
und dann dargelegt hat, woraus sie sich entwickelt ,  nämlich aus den entgegengesetzten Qua­
litäten, lehrt er , welche entgegengesetzten Qualitäten gemeint werden, nämlich der wesens­
eigene Stoff dessen, was die Veränderung erfährt , d.h. der feuchte Stoff: er erfährt nämlich 
die vollendende Einwirkung, indem er angeordnet und eingedickt wird . Olympiodoros, in 
Meteor . comm. , S. 287 , 24-28). 

25 



Solches Garwerden tritt immer ein , wenn das feuchte Substrat in ei­
nem Körper überwältigt (K-ea1:EEv) wird ; denn dies Substrat ist es , was 
seine Formbestimmung von der in der Substanz vorhandenen Wärme 
empfängt . Solange nämlich das richtige Verhältnis ( der Elementarqua­
litäten) vorhanden ist , bleibt der Körper im Besitz seiner Natur .49 ( . . .  ) 

Was gar wird , erfährt mit Notwendigkeit Verdichtung und Erwärmung; 
so wirkt ja die Wärme: sie schafft das richtige Volumen , dazu Dichtigkeit 
und Trockenheit . ( meteor. , L:1 .2 ,  379b18-380a6 ;  Strohm S. 93f) 50 

Die Verdauung ist für Aristoteles das Paradigma, an dem er die Wirkungs­
weise des 'Garens' bzw. 'Kochens' (1ri'lj;i<:;) erläutert. Was er beschreibt, ist -
soweit es die Makroebene der Materie betrifft - die 'chemische' Umwandlung 
der aufgenommenen Nahrung, die einen bestimmten (chemischen) Charakter 
hat, der durch die entgegengesetzten Qualitäten gekennzeichnet wird. Im Pro­
zeß des Garens wirkt dann Wärme auf diese Substanz ein, überwältigt sie 
auf spezifische Weise und führt sie über in einen Endzustand, der im Kom­
mentar des Olympiodoros m. E. zurecht mit 'Fleisch', 'Sehnen' usw. benannt 
wird. Dazu muß die Wärme die Feuchtigkeit des (Nahrungs-)Stoffes überwälti­
gen. Der Vorgang des Überwältigens zerstört die charakteristische chemische 
Form ( cpvai<:;) der Nahrung, indem ein auf neue Weise gestalteter Stoff aus der 
Nahrung 'herausgegart' wird.5 1  Die Überwältigung muß also das 'Verhältnis 
der Elementarqualitäten' - so die richtige Interpretation Strohms für Aoyo<:; in 
h35 - verändern, was m.E. zu verstehen ist als eine Veränderung der Elemen­
tarqualitäten auf der Mikroebene. Da Aristoteles diesen gesamten Prozeß als 
Umformung eines Stoffes behandelt, ist der Ausdruck /<i,(]a1:siv so zu verstehen, 
daß die potentiell im Stoff vorhandenen Elemente substantiell umgewandelt 

490lympiodoros erläutert diese Aussage folgendermaßen: "Ewe; äv brcxpc:x-rfj o Aoyoc; o -rijc; 
8E:pµ6TTJW<; tv Tfj uypOTTJTI , <pvatc; TOUTO fo-r1 V &v-rl TOÜ 1ricf;1c;, Yva wi] op1awv, wurtar1 wi] 
uypov tmxparryan � (Jepµ6rT)c; {Solange das Verhältnis der Wärme im feuchten Stoff sich 
durchsetzt, ist dies Naturbeschaffenheit anstatt Kochen, so daß sich im Formbaren, d.h .  im 
feuchten Stoff, die Wärme durchsetzt. Olympiodoros, in Meteor. comm. , S. 289, 20-22). 

5 0 1rtcf;1c; µtv of5v forl uAdwc;a1c; u1ro wv <pua1xoü xal olxdou 8epµov tx r&.iv &vr1xe1µtvwv 
1ra8T)r1x&.>v ·  ravra l3 '  forlv � olxda txaarTJ ÜATJ. örav yap 1re<p8fj, uu.Aefonal re xal ytyovev. 
xal � &px� rijc; -re.Amfoewc; urro 8epµ6rrJwc; -rijc; olxdac; auµßalve1 , xäv l3 1a r1 voc; r{°Jv  tx-roc; 
ßoTJ8dac; auvem -re.Aea8fj, ofov � rpo<p� auµ1rirrera1 l3 1a Aourp&.iv xal ä.AA<cJ V wwr5rlcJ V'  &U ' � 
ye &px� � tv au-ri:3 8epµ6-rT)c; for{v. TO l3t rt.Aoc; wie; µtv � <pva1c; fort, <p lJatc; at rjv Uyoµev 
tJc; dl3oc; xal oua{av · wfc; /3 ' de; u1roxe1µiVTJV Tl va µop<p�v TO T€Aoc; fo-rl rijc; 1ricf;e{c.)c;, örav 
wwv/31 yiv'f}Tal xal waovl3l ro uypov � 01rr<Jµevov � tcf;6µevov � GT)1t6µevov � &Uwe; 1rwc; 
8epµa1 v6µevov ·  r6re yap xpryatµ6v fort xal 1rrnt<p8a1 <paµtv, tJa1rep TO yAevxoc; xal ra tv wfc; 
<pvµaa1 auv1araµeva, örav yiVTJTal 7ri]ov, xal TO Mxpuov, örav yiVTJTal AryµT). oµolwc; l3t xal 
raUa. auµßalve1 l3t TOVTO 1raaxe1 v ä1raa1 v, örav xparrJ8fj � ÜATJ xal � uyp6rT)c; ' aUTTJ yap foTI V 
� op1 (oµivTJ IJ7r0 rijc; tv Tfj <pUO'el 8epµ6TTJTO<;. flcJ<; yap äv t.vfj tv aurfj () Aoyoc;, <p(J<nc; TOÜT ' 
fon v. ( . .  .) &vayXT} l3t Ta 7rHT6µeva 1raxu-repa xal 8epµ6-repa dvai · TOI OUTOV yap &1roreAef TO 
8epµ6v, euoyx6upov xal 1raxu-repov xal (T)p6-repov. 

5 1  Der Vorgang wird in De partibus Animalium (B.2f) eingehend beschrieben: Weder im 
Mund, noch in der Speiseröhre findet nach Aristoteles Verdauung statt. Erst in der 'oberen 
Bauchhöhle' setzt dieser Prozeß ein vermittels der dort vorhandenen Wärme. Im Magen 
und im Darm wird die Nahrung dann zu Blut 'verdaut' und den Adern zugeführt, in denen 
das Blut weiterverarbeitet wird und dabei aus ihm die einzelnen Körperteile gebildet und 
erhalten .werden. 
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werden, indem das Verhältnis der Elementarqualitäten verändert wird. 

Feucht und Trocken sind die elementaren passiven Faktoren der 
natürlichen Körper. Diese selbst sind Zusammensetzungen aus ihnen; 
je mehr von einer Qualität vorhanden ist , desto mehr beeinflußt diese 
die Natur des Körpers ; bei dem einen herrscht das Trockene vor ,  bei 
dem anderen das Feuchte. Diese Qualitäten müssen durchweg teils ak­
tualisiert , teils in entgegengesetzter Weise (potenziell) vorhanden sein ;52 

in diesem Sinn steht z .B .  der Begriff 'Schmelzen ' dem Begriff 'schmelz­
bar ' gegenüber. ( . . .  ) Von den Elementen gilt als ausgeprägt trocken die 
Erde, als ausgeprägt feucht das Wasser. (meteor. , �.4,  381b24-382a4; 
Strohm S .  98) 53 

Was 'Garen' anbelangt, so wird zunächst nur das Verhältnis von 'warm' und 
'kalt' verändert und infolge dieser Veränderung ebenfalls das Verhältnis der 
passiven Elementarqualitäten: 'trocken' und 'feucht ' .  Die zueinander in Ge­
gensatz stehenden Elementarqualitäten sind potentiell ihr jeweiliges Gegen­
teil. Das 'Wesen' eines Stoffes (cpval(;,' .X6ro(; 1:ij(; µLesw(;) wird durch den 
Charakter der Elemente geprägt und deren quantitative und qualitative An­
ordnung im Stoff. Ein 'feuchtes Substrat' besitzt Feuchtigkeit als 'Übermaß' 
{{nrseßo.Xrj) aufgrund eines relativ höheren Quantums des Elements Wasser in 
ihm. Auf ein solches 'feuchtes Substrat' wirkt von außen kommende Wärme 
garend, indem sie die elementare 'Kälte' des Wassers überwindet - dieses also 
in Luft umwandelt (vgl. Abb.2 ,  S. 20). 54 Hierfür muß ein gewisses Quantum 
an Wärme vorhanden sein. Durch den substantiellen Wandel im Substrat wird 
sein .X61o(; verändert und es entweicht55 evtl. ein Teil der neu entstandenen 
Luft, so daß dem Substrat mit der Luft - als der warm-feucht-Kombination der 
Elementarqualitäten - die Makroeigenschaft 'Feuchtigkeit' entzogen wird. Je 
nach dem ursprünglichen Mischungsverhältnis überwiegen dann andere Qua­
litäten und führen zu einem fortschreitenden Prozeß des Garens. Im Falle der 

52 Ausführlicher ist De partibus animalium (B.3). 
53dai ö '  af µtv &:pxai T&i v awµchwv af ,ra8T)TLXai öypov xai (T)p6v, Ta ö '  aAAa µix-ra µtv tx 

w1.frwv, 01r0Ttpou öt µäUov, wuwu µäUov T�v <p6at v tar{v, ofov ra µtv !T)poiJ µäUov öa ö '  
öypoiJ. ,ravw oe Ta µtv tvTE:Aqeli fowt , Ta O '  tv Tijj aVTLX€tµtvl:J ' {xg1 0 '  O UTW Try!t <; ,rpoc; TO 
TTJXTov. (. . .  ) Mynat öt Tl°Jv  awixdw v löialww !T)poiJ µtv yry, öypoiJ öt uolcJp. 

54 „ Daß sich alles ineinander wandeln kann, ist klar; denn die Urkörper haben alle zu­
einander einen Gegensatz (tvav-,:l,wm,;;), weil ihre Merkmale (&acpoea) gegensätzlich sind. 
Bald haben sie zwei Gegensätze, z.B .  Feuer und Wasser {das eine ist trocken und warm, das 
andere feucht und kalt), bald nur einen, z.B.  Luft und Wasser (das eine ist feucht und warm, 
das andere feucht und kalt). Daher ist auch ganz allgemein zu erkennen, daß natürlich alles 
aus allem entstehen kann, und im einzelnen Falle ist nicht schwer zu sehen, wie dies zugeht. 
Alles nämlich wird aus allem hervorgehen (a:rrav1:a [sc. awixcia] i� a1ravr:wv lm:a.i), nur 
verschieden schnell und verschieden leicht. Denn was aneinander angrenzt, wird sich schnell 
umwandeln, was nicht, langsam, weil es leichter ist, eine Eigenschaft zu wandeln, als zwei. 
So wird Luft aus Feuer entstehen, wenn nur eine Eigenschaft sich wandelt: das eine war 
warm und trocken, das andere ist warm und feucht, so daß nur das Trockene vorn Feuch­
ten überwältigt {Kea1:civ) zu werden braucht, damit Luft entsteht ." ( de gen. et corr. , B.4, 
331 a12-29; Gohlke S. 247f) 

55 Durch die Umwandlung in ein anderes Element ändert sich gleichfalls die 'Tendenz'  (vgl . 
dazu den folgenden Abschnitt). 
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Verdauung besitzt dieser Prozeß ein wohldefiniertes Ziel (Fleisch, Sehne, . . .  ) , 
weil er durch die 'innere Wärme' ( eµ<pv1:ov Bceµ6v) des Organismus in Gang 
gebracht wird. Dieses Ziel ist erreicht - so ist m. E. die Beschreibung in Meteo­
rologika 379bl 7-380a5 zu verstehen -, wenn die den Prozeß initiierende Wärme 
verbraucht ist. 

Der substantielle Wandel der Elemente wird genauer dargelegt: 

Wenn nämlich aus dem Wasser die Kälte, aus dem Feuer die 
Trockenheit verschwindet (<pßc/,ecw),56 wird sich die Luft gebildet ha­
ben ({ar:ai), da einerseits von Feuer die Wärme, andererseits vom Was­
ser die Feuchtigkeit geblieben ist , verschwindet dagegen aus dem Feuer 
die Wärme, aus dem Wasser die Feuchtigkeit , so wird es Erde sein ,  d a  
vom einen die Trockenheit geblieben ist , vom andern die Kälte. Ebenso 
entsteht aus Luft und Erde Feuer und Wasser. Wenn nämlich aus der 
Luft die Wärme schwindet , aus der Erde die Trockenheit , so wird Was­
ser entstehen , weil vom einen die Feuchtigkeit , vom andern die Kälte 
geblieben ist , schwindet dagegen aus der Luft die Feuchtigkeit , aus der 
Erde die Kälte, so ist es Feuer, da vom einen die Wärme, vom andern 
die Trockenheit geblieben ist , was die Feuereigenschaften waren . Dem 
entspricht auch in der Beobachtung die Entstehung des Feuers ; denn 
am ehesten ist noch die Flamme Feuer, diese wieder ist brennender 
Rauch , und Rauch entsteht aus Luft und Erde. ( de gen. et corr. , B.4,  
331 b14-26 ; vgl . Gohlke S .  249) 57 

56Die Vorstellung ist nicht die, daß aus zwei Elementarteilchen - Wasser und Feuer -
jeweils eine Elementarqualität 'weicht' und die beiden verbleibenden Elementarqualitäten 
sich zu Luft verbinden. Philoponos erläutert die Stelle m.E. richtig: ooöt yap öuvarov r�oU 
r1 voc; r�c; rco16rry-coc; cpfJapdaryc; µ:ry oo rryv tvavrlav ygvfofJai , ofov cprya(v, tx rc1Jpoc; xal 6öa­
-coc; µnaßa)) .. 6VT(JV &ryp IXTCOT€Aeira1 oox erc; xafJ , &p1 fJµ6v, &U , a)..)..oc; µtv tx rcupoc; frgpoc; 
0€ t� 6oa-coc;. <pfJe1poµivryc; yap T�c; TOU TCUpoc; �1]p6nrroc; tm y1 yvnai TCClVTCJc; uyporryc;, xal a­
TCOT€Aefra1 o &�p · {Denn es ist unmöglich, daß , wenn eine Qualität verschwindet, nicht. ihr 
Gegenteil entsteht, wie z.B .  - so sagt er - aus Feuer und Wasser, wenn sie sich verändern, 
Luft entsteht, nicht ein numerisch einzelnes (sc . Teilchen Luft), sondern jeweils anders aus 
Feuer und aus Luft. Denn wenn die Trockenheit. aus Feuer weicht entsteht darin schlechthin 
Feuchtigkeit und es entsteht Luft. Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm. , S. 234,35-
235,5) . Das Weichen bzw. das Zugrundegehen (<p()äeav) einer Qualität in einem Element 
ist nach Philoponos identisch mit dem Aufkommen einer anderen. Jede Qualität ist aktual 
eben diese Qualität, potentiell aber ihr Gegenteil. Anders faßt Gill die fragliche Stelle auf, 
indem sie die zu Beginn der Anmerkung skizzierte Interpretation vertritt und diesen Mecha­
nismus der Elementartransformation als „Quick irreversible change" bezeichnet (Gill 1989, 
S. 71) - unumkehrbar sei die Transformation, weil aus zwei Elementen ein einziges wird 
und die 'Restqualitäten' spurlos verschwinden. Diese Interpretation ist m.E. nicht haltbar, 
da ( a) die betreffenden spurlos verschwindenden Qualitäten (trocken-kalt) keinen 'neutra­
lisierenden' Gegensatz bilden und (b) unabhängig davon , wie man die Elementarqualitäten 
interpretiert , durch diesen Übergang die Anzahl der Elemente verringert wir<l - also Etwas 
zu Nichts wird (vgl. de gen. et corr., B.10 , 337a1-5; diese Arbeit S. 37). Dies ist aber eine 
Vorstellung, die Aristoteles ablehnt {Phys. A,  1s7a31-b1, 190a13-16 , 191 a27-31; vgl. Solmsen 
1960 , s .  74-91). 

57 örnv µtv yap "COU 6öa-coc; cpfJapfJ TO <f;uxpov -coiJ öt rcupoc; TO �1]p6v, &ryp forn1 (AdTCeTap yap 
-coiJ µtv TO fJepµov -coiJ öt TO uyp6v)' örnv öt -coiJ µtv rcupoc; TO fJepµov "COU <f;15öa-coc; TO uyp6v, 
y� ö 1a ro )..drceafJai -coiJ µtv ro �rypov miJ öt ro �ryp6v. t>aau-rCJc; öt xai t� &ipoc; xal y�c; rciJp 

xal 6oCJp ' örnv µtv yap -coiJ &ipoc; cpfJapfJ TO fJepµov T�c; öt y�c; TO �1]p6v, {JöcJp forai (AdTCeTal 
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Der 'Verlust' einer Elementarqualität bedeutet notwendig die 'Entstehung' ih­
res Gegenteils. 58 Es handelt sich nicht um eine Form der Veränderung ( dA.­
A.olwa1.,c:;) , bei der sich einzelne Qualitäten einer Substanz ändern , diese jedoch 
als solche unverändert bleibt, sondern um 1ivvrJal<::;, bei der zwischen dem 
Anfangs- und Endpunkt des Prozesses nicht etwas an sich unverändert bleiben­
des beharrt, von dem als einem Träger die Verwandlung ausgesagt wird.59 Ein 
solcher Vorgang findet immer dann statt, wenn bestimmte Voraussetzungen 
gegeben sind - d.h. daß eine oder mehrere Elementarqualitäten in 'erdrücken­
dem' Übermaß vorhanden sein müssen. Das folgende Zitat aus dem Schluß­
kapitel von De generatione et corruptione A verdeutlicht dieses Merkmal der 
aristotelischen 'Chemie' und führt die Darstellung zurück auf den Begriff der 
µl(1.,c:;. 

[Z] .B .  mischt sich nicht ein Tropfen Wein mit tausend Kannen Was­
ser, da sein Wesen sich auflöst und er sich in der gesamten Wassermen­
ge umwandelt . Wenn sich die Kräfte dagegen irgendwie das Gleichge­
wicht halten , dann wandeln sich beide Bestandteile aus ihrer eigenen 
Natur in das, was sie beherrscht , ohne aber das andere Wesen anzuneh­
men , sondern ein gemeinsames Mittelding.60 Offenbar läßt sich also das 

yap TOÜ µtv TO �ypov T'ry( öt TO oxp6v), ö-r:av öt TOÜ µtv &lpo( TO öypov T'ry( öt yij( TO �uxp6v, 
rrüp Öta -r:o ).dm:afJa1 wü µtv -r:o ()gpµov -r:ij( öt -r:o �'f}p6v, ärr€p �v rrup6(. oµo).oyouµtv'f} öt xal 
-r:n a 'afJ�a€1 � TOÜ rrupo( ytv€O'I( '  µa.A1 a-r:a µtv yap rrüp � <pA6!, afJT'f} ö > fa-r:l xarrVO( xa16µ€VO(, 
o öt xarrvo( t! &tpo( xal yij(. 

58Konzeptionell ist Aristoteles in diesem Punkt sehr interessant , weil das materielle Sub­
strat auf der untersten Ebene (a) nicht 'gestaltlos' und (b) nicht unveränderlich ist (vgl. 
Suppes 197 4, S. 46). Suppes beschreibt die abstrakte Parallelität des aristotelischen Kon­
zepts von Materie zu dem der modernen Hochenergieteilchenphysik: ,, There is (bei Aristo­
teles - A.V .) a continual conversion of the forms of matter into each other; there is no 
reason to think that one form is more fundamental than another. The proper search at a 
theoretical Level is for the laws that describe these changes of form, and not for the identifi­
cation of elementary particles that are in some fundamental and ultimate sense simple and 
homogeneous" (1974, S. 47, Hervorhebung A.V.) .  

5 9Zur Systematik der Unterscheidung von d>J..ol,wcr1,<; und rtvvr,cr1,<; bei Aristoteles ver­
gleiche man de gen. et corr. A.4 ,  Met. Z.7 und Phys. A .. 7 (ebenso Gill 1989, S. 46-67; Lear 
1988, S. 55-95). Interessant und klar in der Darstel1ung ist ebenfalls der Kommentar des 
Philoponos zu de gen. et corr. , A.4 ,  319b6 ,  weil er den Unterschied beider als Wandel (a) 
bzgl. Makroeigenschaften (im Falle der d).J..o/,wm<; von gefrierendem oder erhitztem Wasser: 
� tyyt voµtv'f} -r:<;, Böa-r:t 1ro16-r:'f}( mxfJo( fo-r:I xal auµß€Y'f}XO( µ'f}ötv auµßa).).oµtv'f} rrpo( -r:o dvai 
-r:ij5 Böa-r:t [Die im Wasser entstehende Qualität ist eine akzidentelle Qualität , insofern sie sich 
in keiner Weise seinsmäßig mit dem Wasser vereinigt. S. 64 , 33f]) und (b) der Mikroeigen­
schaften (im Falle der rtvvr,m<;: OVK aea 1raer, 1:0 eceµov Kal 1:0 1/Jvxe6v r:ov dteo<; Kal r:ov 
voar:o<;, Ka() ' ä Kal µcr:aßa>i.>i.ovcrw tv r:ff tt d»...17>i.wv rcvtcra. [Es sind also die Wärme 
und die Kälte der Luft und des Wassers nicht (akzidentelle) Qualitäten, gemäß derer sie sich 
verändern bei der Entstehung auseinander. S. 65 , 16f]) erläutert. Siehe dazu Philoponos, 
in Ar. de gen. et corr. comm. ,  S. 64-66. Allerdings konzipiert er den Unterschied zwischen 
rtwr,m<; und d>J..ol,wm<; mit Hilfe der 1rewr:r, v>i.r, . 

60„ Each of the constituents , qua active, is 'dominant' relatively to the other qua passive. 
Neither of them ist absolutely dominant (wie im Falle des Weines und des Wassers - A.V.) .  
Hence each of them is drawn out of its own nature towards the nature of the other: but 
neither of them becomes the other. Each meets the other half-way, and the resultant (� r:o 
µcr:atv, a31 - A.V.) is a compromise between them" (Joachim 1922, S. 186 , ad 328a29-31). 
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mischen , was einen wirksamen Gegensatz enthält , weil dies schließlich 
auch gegenseitig empfänglich ist. ( . . .  ) und Mischung ist das Einswerden 
der veränderten Bestandteile .61 ( de gen. et corr. , A . 1 0 ,  328a26-32 , h22;  
Gohlke S .  239f)62 

Das Zustandekommen einer chemischen Struktur ist im Gegensatz zur A uflö­
sung von Wein in Wasser kein rtvvrJaLc;-Prozeß der Elemente, sondern eine 
Veränderung, die sie nicht 'insgesamt', 'als solche' bzw. 'substantiell' betrifft. 
Der Wein wird im Wasser überwältigt und damit selbst zu Wasser. Ein im 
Ausgang anderes Mischungsverhältnis kann vielleicht nicht mehr zu substan­
tiellem Wandel führen (z .B .  bei der Mischung im krater) , jedoch zur Verände­
rung ( d')..')..olwaLc;) der Elemente. Die Entstehung eines homoiomeren Stoffes 
bedeutet das 'Einswerden der veränderten Bestandteile' .  Da die vier Elemente 
als Bestandteile einer µl(Li; fungieren und diese in ihr als Veränderte einge­
hen, bestehen in Homoiomeren ( wie Erz und Knochenmasse) die Elemente 
nicht mehr tatsächlich ( tvserslq,), sondern nur noch potentiell ( livvaµsL) . Die 
Veränderung betrifft jedoch - so Philoponos - nur den 'äußeren Bereich' ihrer 
elementaren Gestalt. Demnach sind die Elementarqualitäten in den Elementen 
nicht nur aktual oder potentiell vorhanden ( vgl. meteor. ,  �.4, 381 h24-382a4, 
diese Arbeit S. 27), sondern in gewissem Maß auch graduell. Makroeigenschaf­
ten lassen sich also sowohl im Bereich der Zusammengesetzten ( auv(kra) Stoffe 
als auch bei den homoiomeren 'Mischungen' teilweise auf die elementaren Mi­
kroeigenschaften reduzieren - dies jedoch nicht vollständig, da der ')..64oc; ,,;ijc; 
µleswc; irreduzibel ist. Der Grund dafür ist die Veränderung der Elemente in 

61 Philoponos ad 328b22: xal o )..6yoc; äv oöwc; drJ µ{�rnc; ' [vCuatc; TlJv fllXTlJv Öt ' &Uot <'.IJ­
aF:Cuc; ', @c; 1rtj µtv a1JJ(F:a8a1 Ta µ 1 ywµtva 1rtj öt <p8dpF:a8a1 1 tvF:pydi µtv ovx ovrn TOt aiJrn, <'.Je; 
dpY)Tat , &)..)..a XF:XOAaaµtva t<p86.p8a1 ÖOXF:i, fl'Y}X€Tt T'f)V &xp6TYJTCX TOV TOI OIJTOU a<'.ß(ovrn döouc;, 
Tijj öt fl'f) xa8 ' ÖAac; aVTctc; f1HCXßF:ßA'YJX€VCXI Tctc; 7r01 OT'Y)Tac;, &)..).. ' eVluO'I V V7rOflF:1VCXI TOIJT{u v, TCXIJTn 
v1roµtvF:1 xal a<'.ß(F:rnl (Dann dürfte die Definition von 'Mischung' die folgende sein: 'Eins­
werden der veränderten Bestandteile', so daß einerseits irgendwie das Vermischte bewahrt 
wird andererseits zugrunde geht, zwar scheint es in Wirklichkeit nicht sobeschaffen zu sein, 
wie gesagt wurde (sc . wie die Elemente für sich beschrieben wurden - A.V.) ,  sondern als 
Verstümmeltes zugrunde gegangen zu sein, weil es nicht mehr das Äußerste seiner sobeschaf­
fenen Form bewahrt. Da es aber nicht vollständig seine qualitative Bestimmtheit verwandelt 
hat, sondern eine Vereinigung zurückgeblieben ist, bleibt es auf diese Weise zurück und 
wird bewahrt. Philoponos, in Ar . de gen. et corr . comm., S. 203, 10-16) .  Die Mischung als 
'Einswerden der veränderten Bestandteile' erzeugt die homoiomeren Stoffe (Knochen, Erz, 
Papier, usw.) im Sinne eines chemisch zusammengesetzten Stoffes mit bestimmten für die 
quantitativen und qualitativen Aspekte der Mischung kennzeichnenden Eigenschaften ( eben 
'Knocheneigenschaften', 'Erzeigenschaften' und 'Papiereigenschaften') .  'Mischungen' unter­
scheiden sich von (bloßen) Zusammensetzungen dadurch, daß letztere auf die Summe ihrer 
Bestandteile reduzierbar sind, weil sich ihre Qualitäten nicht ändern. , ,Although the oµoto­
flF:p� are &auv8F:rn (i.e . not composed of two or more aggregated different constituents), they 
are not 'simple', but chemical compounds. The four 'simple bodies ' have fused and coalesced 
to form them" (Joachim 1922, S. 192, ad 328b32-33). 

62µHaß6.)..)..g1 yap 86.TF:pov de; TO xpayoüv, ofov O'TCXAayoc; ofVOI) µupfot c; XOF:ÜO'I V IJOaTOc; 
OÜ µlyvurn1 . AUHCXI yap TO döoc; xal fJ.F:rnßa.UF:t de; TO 1räv 1)0<'.vp . örnv öt rnfc; övvaµF:at V 
laa(n 7rluc;, TOTF: fl.F:Taßa.UF:t µtv txa.TF:pov de; TO xpawiJv tx T�c; alJTOV <pUO'F:luc;, o iJ y{yvnat 
Ög 8a.TF:pov, aAAct fJ.F:TCX�I) xal XOI VOV. <pavF:pov oiJv ÖTt TCXUT ' foTI fJ.IXCXTct Öaa fvaVTL<'.vO'I V exF:1 
TiJY 7rOI OUYT<'..J Y '  ( . .  .) � öt µ{�t c; T<'.JY fJ.IXT<'.JY aAAOl <'.v8tvTlu V [v<'..Jat c;. 
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einem chemisch zusammengetzten Substrat. Diese Veränderung führt nun ih­
rerseits zu einer bestimmten Affizierung des Tastsinns, so daß Lebewesen Erz 
als Erz und Holz als Holz 'empfinden' - und gerade nicht als Mehr oder We­
niger des einen oder anderen Elements. Es bedarf der Reflexion, die grundle­
genden Qualitäten abzuleiten, indem die Eigenschaften der Mischung reduziert 
werden.63 

1 . 2 . 2  Die 'Tendenzen' der Elemente 

Das folgende aristotelische Gedankenexperiment führt auf eine weitere wesent­
liche Eigenschaft der Elemente und kann insbesondere die Unterscheidung von 
awixcia und µu"-1:d awµa1:a verdeutlichen. 

Wenn man nämlich die Erde dorthin versetzte, wo jetzt der Mond 
ist, so wird sich jeder ihrer Teile durchaus nicht zu ihr hinbewegen, son­
dern dorthin, wo die Erde jetzt ist. Überhaupt muß sich beim Gleichar­
tigen und Ununterschiedenen, wenn die Beweg;ung dieselbe ist, ergeben, 
daß sich dorthin auch das Ganze bewegt, wohin sich von Natur ein Teil 
hinbewegt. ( de cael. , .:1.3, 310b3-7;  Gigon S. 171)64 

Jedes der Elemente im sublunaren Raum hat eine es kennzeichnende 
'Tendenz'65 

- d.h. einzeln, nach Klassen, oder als Mischungen streben die Ele­
mente oder zusammengesetzte Körper an einen bestimmten Ort des Kosmos.66 

Dieses 'Streben' ist die ihnen eigentümliche natürliche Bewegung. Für die Tat­
sache, daß jedes Element eine ihm zukommende natürliche Bewegung besitzt, 
argumentiert Aristoteles folgendermaßen: 

Daß nun von Natur alle einfachen Körper irgendeine Bewegung (K,lv-
17al<:;} haben müssen, ist aus Folgendem klar. Da es sich zeigt, daß sie 
sich bewegen, so müssen sie sich mit Notwendigkeit gewaltsam (ßlq,) 
bewegen, wenn sie nicht eine ihnen eigentümliche Bewegung ( olK-cla 
K,l,,117al<:;} besitzen. Das Gewaltsame und das Naturwidrige ([-r:o} rraea 
cpvaw) ist aber dasselbe. Wenn es aber eine naturwidrige Bewegung 
gibt, so muß es auch eine naturgemäße Bewegung geben, der jene zuwi­
der ist . Und wenn die naturwidrigen Bewegungen viele sind, so ist die 
naturgemäße Bewegung eine. Denn das Naturgemäße ist einfach, natur­
widrige Bewegungen hat dagegen jedes in großer Anzahl. ( de cael. , I'.2 ,  
300a20-27; Gigon S. 144)67 

63Vgl . Mau ( 1969) , bes .  S .  145f. 
64 oü yap tav Tl <; µ.na(ffj T�V yryv oi5 vüv � O'EA�V1J, ola()�anai T(J V µ.opl<.uv  faaawv 1rpoc; 

aü-r1v, aAA ' Ö7rOIJ 7rEp xd vüv. ÖAl,Jc; µ.tv oi5v mfc; oµolo1c; xal &ö1 a<p6po1c; ö1ro -rryc; aü-r-;jc; 
x1 v1acuJc; &vayx1J wüm avµ.ßa{vg1 v, l3a() ' ö1rov 1rt<pvxcv iv Tl <ptpw8a1 µ.6pwv, xal -ro 1räv. 

65 Lat.  inclinatio; gr . eo1r77. 
6 6Vgl . Solmsen ( 1960) , S .  270-272.  
67 "O-r1 0 '  &vayxafov Ö1rapxc1 V XIV1JOI V wie; a1rAofc; O{.()µ.am <pUOEI Tl  va 1räm v, tx T(J VOE Ö-;jAoV. 

incl yap x1 vouµ.cva <pa(vna1 , x1 vgfa()a( yE &vayxafov ß{Cf, d µ� oixdav lxc1 x{v11a1 v ·  -ro öt ß(Cf 
xal 1rapa <pUOI V TaÜTOV. &Ua µ.�v d 1rapa <pUOI V ta-r{ Tl c; x(v11mc;, &vayx1J dva1 xal xa-ra <pVOI v, 
1rap ' �V af5T1J ' xal d 7rOAAal at 1rapa <pUOI V, T� V xa-ra <pUOI V µ.{av · xa-ra <pVOI V µ.tv yap a1rA&>c;, 
1rapa <pVOI V O '  exc1 7rOAAct.c; faaamv. 
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�Die Erde an die Stelle des Mondes zu versetzen bedeutet für sie eine h 
gewaltsame Bewegung. Sobald die Ursache bzw. die Kraft dieser 'unnatürli-
chen Bewegung' verschwindet, setzt sich die natürliche wieder durch und der 
Planet Erde, respektive die einzelnen ihn bildenden Teile, strebt68 an den ihm 
zukommenden Ort zurück. Die Lage dieses 'Ortes' ergibt sich im Sinne einer 
Resultante aus den den einzelnen Elementen zukommenden Orten. Das Feuer 
als Element ist 'schlechthin leicht' und strebt daher immer nach oben - nur das 
fünfte Element des Himmels hindert es daran, über den sublunaren Teil des 
Kosmos hinauszusteigen. 69 Das Element Erde ist schlechthin schwer und strebt 
in die Mitte des Himmelskreises, wo seine natürliche Bewegung nicht aufhört, 
aber notwendig gestoppt wird, weil es nicht weiter geht als bis zu� Mittel­
punkt des kugelförmigen Kosmos. Die Luft fällt unter das Feuer, bleibt jedoch 
über dem Wasser, das seinerseits unter alle Elemente fällt, nur nicht unter die 
Erde. Luft und Wasser sind daher relativ schwer bzw. leicht. Die natürliche 
Bewegung der Elemente erlischt nicht, wenn sie 'ihren Ort ' erreicht haben. Da 
die Tendenz eine 'natürliche' Bewegung darstellt, ist sie immer aktuell im Ele­
ment und kann nur von außen durch eine andere Bewegung behindert werden. 
Das Element Feuer wird durch das fünfte, himmlische Element am weiteren 
Aufst{g gehindert - ein solches Gehemmtsein ist bereits eine 'unnatürliche � 
Bewegung' dieser Elementarteilchen. Wenn die Elemente an den ihnen zukom­
menden natürlichen Ort gelangen, bezeichnet Aristoteles dies als 'sich in seine 
eigentümliche Form Hinein bewegen' ( -ro de; -ro auwu döoc; tan cpipca8m; de 
cael. , Li.3, 310a34f; diese Arbeit S. 39FN). 

Die Differenzen und die Eigenschaften (rJ &ac.poed) des Schweren 
und Leichten wollen wir jetzt angeben. Zuerst also sei festgestellt, wie 
es auch alle annehmen, daß schlechthin schwer ist, was noch unter allem 
in die Tiefe fällt und leicht, was noch über alles aufsteigt. ,,Schlechthin" 
sage ich im Hinblick auf die Gattung und auf jene Körper, die nicht 
beides an sich haben; so zeigt sich, daß vom Feuer jede beliebige Menge 
sich nach oben bewegt, wenn nichts anderes hindert, und von der Erde 
ebenso nach unten. Ebenso bewegt sich die größere Menge schneller . In 
einem andern Sinne gilt schwer und leicht bei Körpern, die beides an 
sich haben. Denn sie steigen ü her andere und fallen unter andere wie 

68Die intentionale Ausdrucksweise soll lediglich deutlich machen, daß es sich bei dieser 
Bewegung um eine 'natürliche' bzw. 'eigentümliche' handelt. ,,But it does, on his (sc. Ari­
stoteles' - A.V.) principles, fall for the sake of something eise, such as reaching its proper 
place in the universe. Most commentators agree that the tendency of inorgangic substan­
ces to move to their proper places is not just de facto for Aristotle, but teleological. Their 
natural places are their natural goals" (Woodfield 1976, S. 6f). 

69 Dazu de cael. , B . l, 284a2-l l .  Es sei an dieser Stelle angemerkt, daß der aristotelische 
Kosmosbegriff nicht nur ein 'naturwissenschaftlich' beschreibbares Objekt ist sondern auch 
eine 'normative' Entit.ät darstellt. F ür alles, was in ihm vorkommt und sich in ihm ereig­
net, ist er nicht nur Zweck ( 't"EAoc;;-) im Sinne des ov EVEKa 't"lVO<:;- sondern er ist. auch der 
' Daseinsgrund' (oi5 EVEKa nvi) von allem (vgl. Gaiser 1969, bes. S. 106-1 10). Im Rahmen 
dieser Arbeit spielt jedoch lediglich der erste Aspekt des Kosmos eine Rolle. Fraglich bleibt, 
ob beide Kosomosvorstellung miteinander vereinbar sind und nur unterschiedliche Aspekte 
desselben sind. 
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etwa Luft und das Wasser. Von diesen beiden ist also keines schlechthin 
schwer oder leicht. Denn beide sind leichter als die Erde (jedes beliebige 
Stück von ihnen steigt über sie) , aber schwerer als Feuer (jedes beliebige 
Stück fällt unter es) , an sich ist aber das eine schlechthin schwer, das 
andere schlechthin leicht. Denn die Luft steigt in jeder beliebigen Quan­
tität über das Wasser und das Wasser fällt ebenso in jeder beliebigen 
Quantität unter die Luft. 

Da nun auch vom andern (sc. -ui avvOb;a 1wi µiK,1:a awµa,1:a - A.V.) 
das eine leicht, das andere schwer ist, so ist in allen diesen Fällen d ie 
Ursache offensichtlich die Differenz im Nicht-Zusammengesetzten (tv 
wie; davvOiwic:; &acpoed). Denn je nachdem sie vom einen mehr, vom 
andern weniger bekommen haben, wird der eine Körper leicht und der 
andere schwer sein.70 

( .. . ) Wir sehen nämlich, wie wir auch schon früher gesagt haben, daß 
das Erdartige unter alles andere fällt und sich der Mitte zu bewegt. Aber 
die Mitte ist fest bestimmt. Wenn es nun auch etwas gibt, was über allem 
aufsteigt, so wie sich zeigt, daß sich das Feuer auch in der Luft selbst 
nach oben bewegt, während die Luft ruhig bleibt, so ist klar, daß sich 
dieses zum äußersten Rande hinbewegt. Es kann also unmöglich Schwere 
besitzen, denn sonst würde es unter ein anderes fallen. Und wenn dies 
zuträfe, so 'würde ein anderes sich zum äußersten Rande hinbewegen und 
über alles sonst Bewegte steigen. Aber ein solches gibt es offenbar nicht. 
Das Feuer hat also keine Schwere, wie auch die Erde keine Leichtheit 
besitzt, da sie unter alles andere fällt und sich zur Mitte hinbewegt. ( de 
cael., ß.4, 311a14-33, b19-29; Gigon S. 173 und S. 174f) 71 

70Themistios paraphrasiert und kommentiert folgendermaßen : Deinde ait : cum igitur his 
inclinatio ita tribuatur, gravitas autem et levitas in compositis ( quoque) corporibus inveni­
antur, perspicuum est igitur, ipsa iuxta eorum constitutionem ex illis inclinatione inter se 
differre, secundum quod simplicia corpora sortita sunt, quorum id levius , quod ex pluribus 
levibus elementis constituitur (Dann sagt er : weil ihnen (sc. den Elementen - A.V. )  die 
'Tendenz' (lat. inclinatio, gr . (201T''I} - A.V.) so zugeschrieben wird, Schwere aber und Leich­
tigkeit auch in zusammengesetzten Körpern angetroffen werden , ist also offensichtlich , daß 
sie sich durch die Tendenz selbst gemäß ihrer Zusammensetzung aus jenen (Elementen -
A.V. )  unterscheiden, wonach sich die einzelnen Körper verteilen ; von ihnen ist der leichter, 
der sich aus mehr leichten Elementen zusammensetzt . Themistios, in de caelo paraphr., S .  
23 1 ,  9-13 ) . Es fällt auf, daß bzgl . der Tendenz kein Unterschied zwischen crv110e,:a awµam 
und µu,:r:a crwµa1:a - also bloßen Konglomeraten und echten Mischungen von Elementen -
besteht, daß vielmehr der Ort , den solche Körper natürlicherweise einnehmen, allein durch 
die Summe der Elementar-Tendenzen bestimmt ist . Die 'Tendenz' im Sinne einer Mikroei­
genschaft der vier Elemente und als Makroeigenschaft komplexer Körper ist nicht qualitativ 
unterschieden: beide Arten von Eigenschaften sind daher aufeinander reduzierbar (vgl. auch 
de gen. et corr., B.2f) . 

71 Tac; öt O Lct.<popac; xal Ta auµßa(vovTct. 7tgpl ct.tJTa vüv My{JJµgv. 1tpiJwv µtv oiJv O L6Jpfa66J, 
xa6<fagp <pa{vgTCI.L 1täat , ßapu µtv a1t.A.iJc; TO 1täat v Ö<ptanxµgvov, xoü<pov öt TO 1täa1 v t1tL1tO.A.a(ov. 
a1t.A.iJc; öt Aiy6J de; Tg TO ytvoc; ßM1t6JV, xal öaotc; µry &µ<poTgpa Ö1tapxg1 . ofov <pct.{vnat rrupoc; 
µtv TO TUXOV µsygßoc; av6J cpgpoµgvov, tav µfJ TL TIJXn X<'.iJAÜOV frgpov, yf]c; öt X<XT{JJ . TOV CI.UTOV 
öt Tp61rov xal Oänov TO 7t.A,gfov. a.A.A6Jc; öt ßapu xal xoü<pov, ofc; &µ<poTgpa {mapxg1 . xal yap 
tm1to.A.a(oua{ TL aL XCl.t Ö<p{aTCI.VTCI.L , Xct.61fagp aryp XCl.t ÜÖ6Jp ' ap:A{Jc; µev yap orJofrgpov TO IJT<'.iJ V 

xoiJ<pov rj ßapu ·  yf)c; µtv yap aµ<p6J xou<poTgpa (tmrro.A.a(gi yap CI.UTfj TO TUXOV CI.UTiJV µ6pwv), 
rrpoc; tauTa öt a1t.A.iJc; TO µtv ßapu TO öt xoü<pov · &ryp µtv yap 01t6aoc; äv n, tmrro.A.a(gi l)OCI.TL , 
ÜÖ6Jp. öt 01r6aov äv n, &tpt Ö<plaTCI.TCI.L . i1td öt xal TiJV <XAA6JV Ta µtv lxg1 ßapoc; Ta öt xou<p6-
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Als 'Differenz im Nicht-Zusammengesetzten' wird die Tendenz ( inclinatio, 
e01rrj) komplexer körperlicher Strukturen bezeichnet, die sich uns als Gewicht 
darstellt. Da allein die &acpoed in der Verteilung der Elemente für die re­
sultierende Tendenz verantwortlich ist, liegt die Auffassung nahe, daß die in 
'chemisch' zusammengesetzten Stoffen vorgegangene Veränderung ( aAAolwaic;) 
der Elemente keinen Einfluß auf die Tendenz hat. Sie ist daher vollständig auf 
die Tendenz der Elemente reduzierbar in dem Sinne, daß die resultierende Ten­
denz sich als arithmetisches Mittel der Einzeltendenzen der Elemente darstellt, 
an denen keine Veränderung stattfindet. Es gibt also keinen „ A61oc; e01rfjc;" 
als Pendant zum ).61oc; 1:fjc; µLecwc;, weil bei der Bildung eines homoiome­
ren Stoffes durch Mischung keine aAAolwai<:; bzgl. der elementaren Tendenzen 
stattfindet. 72 

Obwohl daher die Tendenz eine elementare Eigenschaft ist, kann man sie 
dennoch bei 'chemisch' zusammengesetzten Körpern als höherstufige Eigen­
schaft bezeichnen, da sie - im Gegensatz zum Mischungsverhältnis - nicht 
Bedingung für das Bestehen und So-Sein eines fraglichen Homoiomers ist. 

Dieser Befund wirft die Frage nach dem Zusammenhang der elementaren 
Eigenschaften (warm-kalt, trocken-feucht) und der als immanentes Bewegungs­
prinzip ebenfalls elementaren Eigenschaft 'Tendenz' auf, die im Corpus Ari­
stotelicum keine befriedigende Antwort findet. Ist sie eine dritte Eigenschaft 
eines jeweiligen Elementenart, oder wird sie (im Sinne von de gen. et corr. 
B.2f ) durch die elementaren Gegensätze vermittelt? Letzterer Gedanke liegt 
schon deshalb nahe, weil sich durch den substantiellen Wandel der elementaren 
Gegensätze auch die Tendenz verändert - d.h. von der für das ursprüngliche 
Element spezifischen in die des neu entstandenen. Ein weiterer Grund besteht 
darin, daß die inclinatio ein Element als Ganzes actualiter betrifft, während 
die elementaren Qualitäten (warm-kalt, trocken-feucht) ein Element in seinen 
aktiven und passiven Potenzen bestimmen: wenn daher die Tendenz eine drit­
te elementare Qualität wäre, warum ändert sie sich, wenn die anderen vier 
Qualitäten einen substantiellen Wandel vollziehen? 

T'Y]Ta, O�AOV OTI TOIJTluY µtv ctlT(a Jt'CXYTluY � iv TOI<; &auv8iw1<; Olct<pop& ·  XctTa yap TO ixdvluv 
TE:TUX'Y}XiVctl TOÜ µtv Jt'AE:IOV wü O '  l:Aanov, forn1 Ta µtv xoü<pct Ta 0€ ßapta TiJY aluµaTluV. 
( .. .) opiJµE:v yap, xa8arrE:p dp'Y]Tal rrpoTE:pov, OTI Ta YE:'Y}pa mfo1 y u<plaTaTctl xai <pipE:Tctl rrpo<; TO 
µiaov. &:A:Aa µryv {Jp1a-ra1 TO µiaov. d w{vuv foTI Tl ö mia1 v imrro:Aa(E:1 , xa8arrE:p <pctlVE:Tctl TO 
rrüp xai iv ct1.JT4' Tt;, &ip1 avlu <pE:poµE:vov, 0 ö '  &ryp �auxa(lu v, O�AOV ÖTI TOÜTO <pipE:Tctl rrpo<; 
TO foxawv. (t)G'Tf; ß&po<; 01.Jötv of6v T '  lXE:I V ctÜTO ' u<pla-raw yap äv <XAA(:) ' d u  TOÜTO, E:f'Y} av 
Tl €-rE:pov, Ö <pipE:Tctl irri TO foxawv, Ö miai wi<; <pE:poµivo1<; im rro:Aa(E:1 . vüv � y� XOU<pOT'Y]Ta 
01.JÖE:µ{av, dnE:p u<plaTctTctl miai xal TO U<plaTaµE:vov <pipnai irri TO µiaov. 

72Hieran wird eine sachliche Inkonsistenz der Argumentation in De gen. et corr. (B.2f) 
deutlich. Die Reduktion der vielen durch den Tastsinn vermittelten Qualitäten auf die vier 
elementaren mißlingt, weil eine in der Mischung geschehene Veränderung der elementaren 
Qualitäten keine bei den abgeleiteten Qualitäten (leicht-schwer) zur Folge hat. Dies wäre 
jedoch zu erwarten. Die Lehre von den 'Tendenzen' der Elemente und die Lehre von den 
vier die Elemente bildenden Qualitäten sind inkompatibel (vgl. Steinmetz 1969; siehe dazu 
weiter unten S. 35). Für die Belange dieser Arbeit spielt dieser Befund keine Rolle , da es 
um die Verdeutlichung bestimmter - mit dieser Inkonsistenz zusammenhängender - Aspekte 
der aristotelischen Materie-Konzeption geht und nicht um ihre konzeptionelle Stringenz bzw. 
ihre Entwicklung in verschiedenen Teilen des Corpus A ristotelicum. 
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Philoponos versucht das Problem folgendermaßen zugunsten der vier ele­
mentaren Qualitäten warm, kalt, trocken und feucht zu lösen, auf die er die 
Tendenz reduzieren möchte. Sein Versuch mißlingt: 

Daß aber das Leichte von Wärme zeugt , dürfte man aus folgen­
dem erkennen : weil nämlich das Feuer als Warmes und Trockenes leicht 
ist , kommt notwendig entweder durch das Trocken-sein oder durch das 
Warm-sein Leichtigkeit zu . Wenn Feuer aber , weil trocken , leicht wäre, 
müßte auch Erde, weil sie trocken ist , Leichtigkeit zukommen . Das ist 
aber nicht so. (Philoponos , in Ar. de gen. et corr. comm., S. 224, 19-
23) 73 

Philoponos bemüht sich, die spezifische Tendenz der Elemente auf die Elemen­
tarqualitäten zurückzuführen. Dies gelingt ihm für die Elemente Feuer und 
Erde ohne weiteres, da diese sich im Gegensatzpaar warm-kalt unterscheiden, 
an das er somit ihre absolute Schwere bzw. Leichtigkeit konzeptionell knüpfen 
kann. Für die relativen Tendenzen von Luft und Wasser gelingt ihm das nicht: 
das verbleibende Gegensatzpaar trocken-feucht ist so auf die Elemente ver­
teilt, daß die relativen Tendenzen nicht erklärbar sind. Sie werden lediglich 
hypostasiert. 74 Aristoteles Konzeption steht daher vor dem Dilemma, entwe­
der die Anordnung der natürlichen Orte für die Elemente so zu ändern, daß 
die Tendenz auf die vier Elementarqualitäten reduzierbar wird, oder sie als ei­
ne fünfte Qualität aufzufassen. Ändert er jedoch die Orte der Elemente, dann 
widersprechen sie den phänomenalen Eigenschaften von Feuer, Erde, Luft und 
Wasser. 

Insgesamt ist dieses Problem der aristotelischen Naturlehre weder von den 
antiken Kommentatoren (Philoponos, Themistios ,  Simplikios) ,  noch von mo­
dernen Autoren (Gill75 , Solmsen76) gelöst worden. Zurecht betont Solmsen 
( 1 960, S. 283f ) die fehlende Stringenz in De caelo Li.4-6 . Der Argumenta­
tionsgang sei hier kurz zusammengefaßt: ( a) Aus den Elementarqualitäten 
leicht-schwer lassen sich nur zwei Elemente (Feuer und Erde) ableiten (bes. 
3 1 1 b l 3-312a7) .  (b) Weil es ein 'Dazwischen' gibt zwischen dem Ort, zu dem 
die Erde hinstrebt, und dem, zu dem das Feuer strebt, muß es noch minde­
stens ein weiteres Element geben, das es ausfüllen kann (312a7-21 ; Grundlage 
hierfür ist die Prämisse, daß es kein Vakuum gibt : z .B.  Phys . ,  213a12-21 7b28 ; 
bes. 216a26-216b21 ) .  (c} Erde und Feuer fallen bzw. steigen im Bezug auf alles, 
daher muß es - so Aristoteles in 312a22-26 - Elemente geben, die sich über 
manches und unter manches bewegen. { d} Dies ist relativ zur Erde das Wasser 
und relativ zum Feuer die Luft. 

Der Ausgangspunkt in ( a) ist insofern unproblematisch, als 'leicht' und 
'schwer' aus der Beobachtung als Qualitäten von Körpern gewonnen werden. 

73{frt öt TO xourpov (hpµ6T"f)Wc;, ixgffü:v yvl<lan · i1möry yap TO ,riJp ()gpµov xal �"f)pOV ( öv) 
XOU<pOV foTI V, aV<XYX"f) � T{jj �"f)pOV dva1 XOV<pOV 01rapxg1 V �  Tl°i' (}gpµov. aAA > g{ µev xa(}ov �"f)pOV 
TO ,rfjp XOV(f)OV �V ixp�v xai -rryv y�v �"f)pctv oiJaav XOU<p"f)V 01rapxg1 V '  TOUTO öe orJx iaTI V. 

74Vgl . auch die Kritik von Bechler ( 1995) , S .  34-36.  
75Gill ( 1989) , S .  235-238 .  
76Solmsen ( 1960) , S .  267-269 ,  S .  276-284. 
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Der Nachweis, daß sie elementar sind, müßte geleistet werden, dürfte aber 
unmöglich sein, da Aristoteles (in b bis d) auf die V ierzahl der Elemente zielt, 
die mit zwei Eigenschaften nicht konstruierbar ist. Weder muß es jedoch ein 
'Dazwischen' geben, noch müssen, wenn ein solches vorhanden ist, darin zwei 
Elemente ihre Orte haben. Die Elemente Erde und Feuer werden sowohl in der 
Mitte als auch am äußersten Rand gehindert, ihre natürliche, ihnen immer zu­
kommende Bewegung fortzusetzen. Die Erde, weil sie sich um den Mittelpunkt 
des Kosmos versammelt, das Feuer, weil das fünfte, himmlische Element sein 
Streben behindert. Es ist jedoch nicht notwendig, daß zwischen beiden Ele­
menten Raum frei bleibt, für den ein oder mehrere Elemente angeführt werden 
müßten. 

Aristoteles setzt zwar m.E. die V ierzahl der Elemente voraus und damit die 
Lehre von den vier Elementarqualitäten. Kann aber andererseits nicht erklären, 
auf welche Weise dieses Konzept mit der Lehre von den spezifischen elementa­
ren Tendenzen verknüpft werden kann. 77 Hinzu kommt, daß in De generatione 
et corruptione (B.2) die prinzipielle Reduzierbarkeit der Qualitäten 'leicht' und 
'schwer' vorausgesetzt wird. Wie auch immer man 'leicht' und 'schwer' den 
elementaren Qualitäten ( warm-kalt, trocken-feucht) oder ihren Verbindungen 
zuordnet, entweder erscheint die V ierzahl der Elemente willkürlich ( dann wird 
die Konzeption von leicht-schwer aus konstruiert), oder die den Elementen 
zukommende Tendenz bleibt unerklärlich.78 

1 . 3  Zusammenfassung und Auswertung: die irreduzi­

ble Instabilität der Materie 

Materie, Stoff oder VArJ bedeuten für jedes organische Wesen im sublunaren Be­
reich des Kosmos' eine ernste Gefahr. Damit soll weder auf Kränklichkeit oder 
Hinfälligkeit, noch auf Verletzbarkeit hingewiesen werden. Viel gravierender 
ist, daß Krankheit und Tod Zustände der Gesundheit und des kraftvollen Le­
bens voraussetzen. Diese Phänomene kann es aber - nach Aristoteles - gemäß 
der soeben skizzierten Theorie der Materie nicht geben. 79 

77Vgl. hierzu auch Freudenthal (1995), S. 128. 
78Vgl. dazu Happ (1971), S, 760 Anm. 401. Steinmetz {1969) versucht, diesen Konflikt als 

Konkurrenz zweier unterschiedlicher Modelle 'aufzulösen', die Aristoteles in unterschiedli­
chen Schaffensperioden favorisiert hat. Die von ihm herangezogenen Texte in De caelo I' / Ll, 
De generatione et corruptione B, den Meteorologika A-I' und den biologischen Schriften ver­
folgen jedoch grundsätzlich verschiedene Ziele, so daß es m.E. als verfehlt erscheinen muß, 
die unterschiedlichen und teilweise widersprüchlichen Aspekte der Konzeption der Elemente 
auf verschiedene Schaffensphasen zurückführen zu wollen. Vielmehr macht De generatione 

et corruptione (B.10, 337a1-15; diese Arbeit S. 37) deutlich, daß Aristoteles nicht zu ver­
schiedenen Zeiten unterschiedliche Elementenlehren vertrat, sondern eine durchgängige, aber 
konzeptionell nicht vollendete. Dies ist für die Belange dieser Arbeit deshalb von Wichtig­
keit, weil sowohl die Tendenz der Elemente als auch ihre substantielle Veränderbarkeit als 
grundlegende Merkmale des Stoffes für die Instabilität materieller Komplexe verantwortlich 
sind - dieser Gedanke wird im folgenden weiter ausgeführt. 

79„This theory (sc. Aristoteles' Theorie der Materie - A.V.) poses grave problems for the 
explanation of how an organic body retains its unity. Only the heavenly bodies, made out of 
a perfect kind of matter whose natural motion is the same as their own purposive motion, 
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[W]as hält Feuer und Erde zusammen (r:o avvixov ), die nach 
den entgegengesetzten Richtungen streben (r:dvavda <pc[!6µwa)? Die 
Pflanze wird ja auseinandergerissen werden (&aami(caßai), wenn nicht 
irgendetwas hindert (-ro K,WA.'Üaov ). Wenn es aber ein solches gibt , dann 
ist dies die Seele ('l/JvxfJ) und die Ursache (r:o afrwv) des Wachstums 
und der Ernährung. ( de an. , B.4, 416�-9 ; Gigon S. 295) 80 

Aristoteles hebt an mit der Frage, was hält die Pflanze zusammen, wenn diese 
lediglich aus den Elementen besteht, diese aber ( wie Feuer und Erde) aufgrund 
ihrer Tendenz auseinanderstreben? Es muß für die sichtbare Regelmäßigkeit 
im Bereich organischen Lebens eine spezifische, nicht durch die konstitutiven 
Merkmale der Materie erklärbare Ursache geben - die Seele. Innerhalb die­
ser Konzeption der Materie und der Elementenlehre dürfte man lediglich eine 
'brodelnde Ursuppe' erwarten, in der vielfältige homoiomere Stoffe (Goldmas­
se, Erzmasse, . . .  ) entstehen, eine gewisse Zeit Bestand haben, um dann durch 
chemische Prozesse zersetzt zu werden. Der Ursprung dieser ewigen Verände­
rung und Bewegung ist der Himmel - genauer gesagt: die vollkommene Kreisbe­
wegung des fünften, himmlischen und göttlichen Elements alBrye, die zwar auf 
sublunare Strukturen einwirkt, aber selbst von unten keine Wirkung erfährt.81 

Daher ahmt auch alles andere, was sich nach Eigenschaften (rrd­
ßoc:;) und Kräften (5vvaµic:;) wandelt , wie die einfachen Körper, die 
Kreisbewegung nach . Denn wenn aus Wasser Luft wird , aus Luft Feuer , 
und aus Feuer wieder Wasser , dann sagen wir ,  die Entwicklung habe 
einen Kreislauf gemacht, weil sie wieder umgewandt ist (&d -ro 1rd>i.iv 
dvaK,aµm:av ). Daher kann auch eine geradlinige Bewegung nur stetig 
(avvcxfJc:;) sein , wenn sie die Kreisbewegung nachahmt .  Hieraus ergibt 
sich auch die Lösung für eine schwierige Frage, an der manche scheitern , 
warum nämlich in der unendlichen Zeit nicht schon längst die Urkörper 
ihren natürlichen Ort gefunden ( tv -rff a{n:ov xweq,) und damit ihre 
Trennung vollzogen haben . Die Schuld daran trägt die Umwandlung 
des einen in den andern .  Denn wenn jeder in seinem Bereich bliebe und 
nicht vom Nachbarn verwandelt würde, hätten sie sich längst geschie­
den . Die Wandlung also vollzieht sich , weil es zwei Himmelsrichtungen 
gibt (&d 1:'TJV c.poeav &1rMjv ) ,  und wegen der Wandlung wieder kann 
keiner der Urstoffe in dem ihm bestimmten Bereich (xwea -rc-ra,µiv71) 
verbleiben . ( de gen. et corr. , B. 10 ,  33731-15 ;  vgl . Gohlke S .  266) 82 

seem to have solved that problem effectively : because their bodily nature is perfect, they are 
able to move eternally as desire urges" (Nussbaum 1978, S. 158). 

80 Tl TO auvixov d<; TavavT{a <pgpoµgva TO l!Üp xai T�Y yijv; ö 1aa1taa8*nw1 yap, d µry Tl 
foTat TO X(tlAÜaov · d ö ) fow1 , TOÜT ) foTi Y � c/)ux� xai TO afoov TOÜ aö!avga8a1 xai Tpi<pea8a1 . 

81 „An die ätherische und göttliche Natur, die wir für geordnet, ferner für unwandelbar, 
unveränderlich, unbeeinflußbar ( d-rra(hjc;) erklären, schließt sich die durch und durch wandel­
bare (rraBrrr:71c;) und veränderliche - um es kurz zu sagen, die vergängliche und todgeweihte. " 
( de mun. , 2, 392331-35; Strohm S. 241 - Hervorhebung A.V.) 

8201 0 xai TaAAa Öaa µgwßaAAgl d<; aAATJAa xaTa Ta 1t<X8TJ xai Ta<; öuvaµg1 <;, ofov Ta a1tAä 
ac5µaw, µ 1µgfTa1 T�v xuxAc� <popav · öwv yap e! üöaw<; &�p yivTJTal xal e! &ipo<; rriJp xai 1taA1 v 
ex rrupo<; ÜÖGJp , XUXA{p <paµtv 7tgp1 gATJAU8iva1 TctV yivgai v Ö ta TO l!<XAI V &vaxaµrrrn v. ware xai � 
eiJ(Jgfa <popa µ1µouµivTJ T�V XUXA{p auvgxry<; foTI Y. äµa öt ÖijAOV ex TO UT(tl Y  Ö T1 vg<; &1topoüa1 v, 
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Die Wärme der Sonne überträgt sich aus dem supralunaren Raum in den 
sublunaren und überträgt die ihr zukommende vollkommene natürliche Be­
wegung dort als Wirkursache des substantiellen Wandels der Elemente und 
ihrer spezifischen Auf- und Abbewegung, in der die Elemente die vollkomme­
ne Bewegung des Himmelskörpers nachahmen. Diese Nachahmung ist weniger 
vollkommen, insofern sie ( a) der steten Einwirkung der als Wirkursache fun­
gierenden Sonne bedarf und (b) im Prozeß der substantiellen Umwandlung die 
numerische Identität der Elemente nicht gewahrt wird, wie es bei der Bewegung 
der Himmelskörper geschieht. Ein Abbild der vollkommenen Kreisbewegung ist 
die Umwandlung der Elemente, insofern sie (begrifflich) stetig ( avvsxrj�) ist: 
&d 1:0 1r6).w dvaK,aµ1r1:sw. Stete Umwandlung und Bewegm;g ist daher die 
spezifische Weise, in der die Körper der sublunaren Spähren zum ' Ziel' ihres 
'Strebens' gelangen - der Nachahmung der Bewegung des Fixsternhimmels. 

Für die Stetigkeit ( avvcxcla) nun trägt die Drehung des ganzen 
Himmels die Verantwortung, für das Kommen und Gehen die Sonnen­
bahn ( wü rreoaLivaL K,al drrLivaL ( afrla) rJ {1K,ALaL<:;) :83 durch sie ist 
sie uns bald ferner, bald näher. Und weil ihr Abstand nicht gleich bleibt, 
wird ihre Bewegung ungleichmäßig ( dvwµaAo<:;). Wenn sie daher bei Ih­
rer Annäherung zeugend wirkt, vernichtet sie wieder durch ihre Ent­
fernung, und wenn sie durch ihr häufiges Kommen zeugt, vernichtet 
sie durch ihr häufiges Gehen, weil Entgegengesetztes für Gegensätze 
die Ursache abgibt. Auch nimmt das Vergehen und Werden in der Na­
tur denselben Zeitraum ein. Daher haben Zeiten und Lebensläufe aller 
Wesen ihre Zahl und werden von ihr begrenzt. Denn für alle gibt es 
eine Ordnung ( 1xi!Lc:;) , und jedes Leben und jede Zeit wird durch einen 
Umlauf gemessen, nur nicht alle durch denselben, sondern die einen 
durch einen größeren, die andern durch einen kleineren. ( . . .  ) Denn wir 
sehen es ja, wie alles aufblüht, wenn die Sonne84 sich nähert, und ver-

0 1a -r{ txcfowu TlJV aluµaTluV de; rryv oixdav <p€poµivou X<.Jpav tv Tijj br:dpl:) XPOVl:J ol) Ö1 €aTäa1 
Ta'. a{Jµa-ra. ahwv yap TO UTOU fo-ri v � de; aAAr()..a µg-raßaa1c; ·  d yap faaawv fµgvgv tv Tfj alJTOÜ 
X<.JPi xai µ� µf:Tißa).).gv 61ro wü TrA'T)a{ov, �ÖTJ äv Ö 1WT1]Xf:aav. Mnaßa).).g1 µtv oiJv ö1a T�v 
<popav ÖmA�V o[foav · 01a öt TO µg-raßaAAf:I V odx €VO€Xf:Tal µtvf:I V odötv aOTiJV tv oüocµ1� X<.JPi 
TcTayµtvn. 

83 , ,Da die Bewegung der Fixsternsphäre das Gleichmäßig-Stetige, aber nicht den Wechsel 
enthält, ist sie, wie Aristoteles in B 10 zunächst sagt, 'nicht Ursache des Werdens und 
Vergehens' .  Das.bedeutet aber mitnichten, daß unter den Gestirnen allein die Sonne Ursache 
des sublunaren Geschehens sei , denn die Bewegung der Sonne selbst ist zusammengesetzt 
aus der Stetigkeit ihres täglichen Umlaufs, der ihrer Bewegung Ewigkeit verleiht, und dem 
Auf und Ab der Ekliptik. Die Stetigkeit hat sie - wie auch die Planeten - nicht aus sich, 
sondern empfängt sie vom Fixsternhimmel durch dessen Umdrehung, die von Kugelschale 
zu Kugelschale herab bis zum Mond weitergereicht wird'' (Happ 1971 , S. 506f). Vgl . auch 
Olympiodoros, in Ar. Meteor. comm., S. 83, 14-21 ,  ad 346b20. 

84Zur konkreten Wirkungsweise der Sonne vgl. man Meteorologika A.9, 346bl6-347al4. 
Die Sonne wirkt - so erläutert Aristoteles dort - durch ihre Wärme auf die Feuchtigkeit des 
sublunaren Raums. Diese Feuchtigkeit verwandelt sich in 'Luft' - oder genauer in Dampf 
(a:rµic;). Die Luft steigt ihrer Tendenz gemäß auf , um dann, wenn die Wärme sie in den 
höheren Luftregionen sie verläßt, zu kondensieren und wieder auf die Erde herabzufallen -
als Regen. Die 'Mechanik' der Wirkungsweise der Sonne bleibt jedoch ebenso unklar , wie 
insgesamt die Physik der supralunaren Region bei Aristoteles {heillos) unterbestimmt ist 
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geht , wen n sie sich entfernt, und daß beides die gleiche Zeit währt: 
die gleiche Zeit herrscht Vernichtung und Werden in  der Natur. Oft 
freilich vollzieht sich die Vernichtung schneller , weil alles ineinander ge­
mischt ist (&d 1:17v rreoc; aA.A.rJA.a OtrfK{!aaw) .85 Denn wenn der Stoff 
ungleichförmig ist ( dvwµa>..oc;; d .h .  eine µ�ic; der Elemente darstellt -
A.V. ) ,  müssen es auch die Entwicklungen sein , die einen schneller , die 
andern langsamer, 86 so daß das Werden des einen das Vergehen des 
andern bedeutet .87 ( de gen. et corr. , B.10 ,  336b2- 14, bl 7-24; Gohlke S .  
265f) 

Die Nachahmung der supralunaren, vollkommenen Kreisbewegung im Be­
reich der sublunaren Elemente ist lediglich formal bzw. konzeptionell und be­
wahrt keine numerische Identität, weil sie keine Bewegung der Elemente ist, 
die ihnen also solche ( K,a(} > av1:6), als natürlich innewohnende Bewegung, zu­
kommt. Gäbe es im Bereich der sublunaren Welt nur die Form der Elemente 
als Wirkursache, würden sich die Elemente allmählich voneinander absondern 
und sich in den 'für sie spezifischen Zustand hinein bewegen' ( 1:0 clc:; 1:0 avwv 
ci5oc:; ia1:i <pE(!ca8ai)88 - d.h. sie würden in den für sie spezifischen Regio­
nen verharren. Daß sich das augenscheinlich nicht so ereignet (hat), dafür 
(vgl. Meteor. , A.3, 341 a13-36; ebenso Moraux 1963, Sp. 1204f) . 

85Vgl. oben S. 21. 
86 Als 'schneller' bzw. 'langsamer' bezeichnet Aristoteles z.B. substantielle Veränderungen 

der Elemente sofern sie lediglich eine oder beide elementaren Qualitäten betreffen (bes. de 
gen. et corr. , B.4, 331a26-bl l). 

87 Tryc; µ.tv oov auvexdac; � wü ö>..ou <popa. aiTla, wü öt 1rpoativat xai &mivat � lyx>..tat c; ·  
avµ.ßa{vet ya.p oTt µ.tv m5pp6J y{vea8at oTt tyyuc;. &vlawv ö t  wü ö1aaTryµ.awc; ovwc; &vt>µ.a>..oc; 
fornt � X{VY]Gt<; '  6JGT ' d  T4' 1tpoat€Vat Xai fyyuc; efvat Y€VV�1 T4' amivat Tathov TOl)TO xai 1topp6J 
y{vea8at <p8dpet , xal d T4' 1r0Uaxtc; 1rpoa1ivat yevv�, xal Tl� 1r0Uaxtc; &1re>..8efv <p8dpet · TiJv 
yap tvavT(6Jv TavavT{a afoa. xal tv foep xpovl,rJ xai � <p8opa. xai � yivea1c; � xaTa. <puat v. ö to  xai 
of xpovot xai 01 ß{ot txaaT6JV &pt 8µ.ov lxouat xai TOUT[p Ötop{(ovrnt . 1ravwv yap foTt Ta(tc;, 
xai m:ic; ßloc; xai xp6voc; µ.npefTat 1t€p16öep, 1r>..ryv ov T'ij avT'ij 7t<XVT€<;, &U ' 01 µ.tv tAaTTOVI of ö > 

1r>..dov1 · ( . . .  ) opiJµ.ev yap ÖTt 1rpoa16vwc; µtv wü �Mou yivea{c; foTt v, &m 6vwc; öt <p8opäc; xai 
tv foep xp6vep txaTepov· fooc; ya.p o xpovoc; Tryc; <p8opäc; xai Tryc; yeviaelrJ<; Tryc; xaTa. <pUat V. &Ua. 
avµ.ßa{vat 1t0Uax1c; tv t>..aTTOVt <p8dpea8at Ö ta. Ö ta. Tryv 1tpoc; aAAY]Aa auyxpaat v ·  &v6Jµ.a>..ov ya.p 
OUGYJ<; Tryc; fJAY]<; xai OV 1taVTaxofJ Tryc; aÖ Tryc; <XVIXYXY} xa/ Ta<; yevfoetc; <XVlJJ/J-aAOV<; efvat Xai 
Ta.c; µtv 8anovc; Ta.c; öt ßpaÖVTipa<;;, 6JGT€ avµßa{ve1 Ö ta. Tryv TOUT6J Y yivea1 v aAAOI<;; y{veaTal 
<p8op6v. 

88 „Wenn nun das Schwermachende (ßaevv1:1,K.6v) und Leichtmachende {K.ovcp1,a1:1,K.6v) ein 
nach oben und nach unten Bewegendes ist, bewegbar {K.WrJ7:0V) aber das seiner Fähigkeit 
nach Schwere und Leichte und wenn das sich an den eigentümlichen Ort Bewegen ( de; 1:ov 
avwv 1:61rov) gleichbedeutend ist mit sich in seine eigentümliche Form Hineinbewegen (1:0 
de; 1:0 avwv d5oc; ian cptecaem) ( ... ) ,  so ist die Frage, weshalb das Feuer nach oben 
geht und die Erde nach unten, gleichbedeutend mit der Frage, weshalb das Heilbare, wenn 
es sich als Heilbares bewegt und verändert, zur Gesundheit hingeht und nicht zur Weiße, 
und ebenso bei allem anderen Veränderlichen. Auch das Vermehrbare, wenn es sich als ein 
Vermehrbares verändert, geht nicht zur Gesundheit , sondern zu einem Überschuß an Größe. 

In derselben Weise verändert sich alles teils in der Quantität, teils in der Qualität, und so 
auch im Raume das Leichte nach oben und das Schwere nach unten. Nur scheinen sie in sich 
selbst das Prinzip ihrer Veränderung zu besitzen (iv avwic; 5oK.ci dexiJv 1:fjc; µcrnßoAfjc;) 
(ich meine das Schwere und Leichte), das andere dagegen nicht, sondern dies erhält es von 
außen, wie das Heilbare und Mehrbare." (de cael. , � .3 ,  310a31-h1, bl6-26 ;  Gigon S. 171f) 
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ist in erster Linie die Bewegung der Sonne und somit letztlich die des Fix­
sternhimmels verantwortlich. Weil die supralunare Region nun Ursache für die 
nachahmende Kreisbewegung der Elemente im sublunaren Bereich ist, und 
weil die Elemente in den sublunaren Sphären durch ihre natürliche Bewegung 
sich voneinander scheiden, muß die offen�ichtliche Stabilität im Bereich bio­
logischer Phänomene andere Ursachen haben als die elementare Materie, aus 
der sie bestehen. Ein häufig von Aristoteles gebrauchtes Stereotyp ist der Satz, 
daß „ein Mensch einen Menschen zeugt" .89 Es weist darauf hin, daß für diese 
Form der Regelmäßigkeit nicht allein der Stoff, aus dem 'Menschen' bestehen 
verantwortlich ist, sondern eine bestimmte Folge von Ursachenketten. 

Denn im Fleisch und Holz und dergleichen sind der Möglichkeit 
nach Feuer und Erde enthalten . Denn offensichtlich werden sie aus je­
nem ausgeschieden (tKK(!Lvav ). Im Feuer dagegen befinden sich weder 
Fleisch noch Holz , weder der Möglichkeit nach noch der Wirklichkeit 
nach. Denn sonst würden sie ausgeschieden werden . ( . . .  ) Denn auch 
wenn es Fleisch und Knochen und dergleichen gibt , so darf man nicht be­
haupten , daß sie der Möglichkeit nach in jenem (sc. im Element - A.V.)  
enthalten seien , sondern man muß hierzu betrachten , welches die Art 
ihrer Entstehung ist (rreoaecwer-,,,;iov ,,;Lc:; o 1;e61roc:; ,,;ffc:; rwiacwc:;). ( de 
cael. , I'.3 ,  302a21-28 ; Gigon S. 149 - Hervorhebung A.V.) 90 

Die natürlichen und intrinsischen aktiven und passiven Potenzen der Ele­
mente vermögen nicht zu erklären, wie sie aus den elementaren Teilchen Fleisch 
und Holz bilden können, weil diese Stoffe in den Elementen weder 'der Wirk­
lichkeit noch der Möglichkeit nach' vorhanden sind. Das heißt nicht, daß beides 
aus irgendetwas anderem als Feuer, Luft, Wasser oder Erde besteht. Nur kann 
es nicht aus den immanenten Bewegungsursachen der Elemente gebildet wer­
den - einen Prozeß, den Aristoteles 'Ausscheidung' nennen würde. Aus dem 
bisherigen Gang der Darstellung ergeben sich m.E. zwei Arten von Irreduzi­
bilität bestimmter Phänomene, auf denen Aristoteles seine nicht-eliminative 
Theorie biologischer Prozesse und Strukturen aufbaut: 

l .  Irreduzibilität bzgl. der Entstehung: Die Tatsache, daß es in bestimmter Weise 
beschaffene Entitäten - wie Menschen und Bäume - gibt , bedingt eine be­
stimmte Entstehungsursache, die nicht aus der immanenten Form u nd der 
natürlichen Bewegung der Elemente heraus erklärbar ist . 

2 .  Irreduzibilität bzgl. ·der Form: Die mit dem Aoroc:; ,,;ffc:; µ�Ewe:; eines gleich­
teiligen Stoffes bezeichnete Form dieses Stoffes ist irreduzibel , weil mit dem 
Aoroc:; eine bestimmte Veränderung ( d>J..0Lwa1,c:;) der Elemente verbunden ist , 
die nicht in ihrer natürlichen Beweg�ngsform enthalten ist . Diese Verände­
rung 'vernichtet ' die Elemente als aktuale Körper , insofern sie aber potentiell 

89 1:,4. vBeorroc;- avBeorrov 1cvvif,, Belegstellen bei Bonitz 1955, s.v. &v8ptJ1roc;, Abschn. 8. 
90tv µtv yap aapxi xai lUA(:J xai txaaTl:J TiJV TOI O IJTu> Y €Vf:aTC OUV<XJ1f:I niJp xai y� · <pavepa yap 

TaÜTa tl txdvlrJ V txxpc voµeva. tv öt rrupi aapl � l6Aov oux tvurrapxouac v, oüu xaTa öuvaµc v 
O UTf; xaT > tvtpyecav ·  tlexp(vew yap äv. ( . .  .) 0 1) yap g{ fornc aapl � oaTOÜV � TiJV äUu>v 
OTIOVV, OU7ru> <pavTtov tvurrapxet v ö uvaµec , aAAa 1rpoa8eu>pY]Tfov Tlc; o Tp61roc; T�c; yevfoeu>c;. 
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in einer µlfp:; Bestand haben, sind gewisse Merkmale des komplexen Körpers 
durch Eigenschaften der Elemente erklärbar. Weil die Elemente daher nicht 
aus sich heraus Holzmasse oder sogar Bäume, Knochenmasse oder Menschen 
bilden können, ist der >.oroc:; r:f[c:; µ/,f,Ewc:; der betreffenden Homoiomere irredu­
zibler Bestandteil ihrer Erklärung. 

Mit beiden Irreduzibilitätsthesen richtet sich Aristoteles wiederholt gegen Em­
pedokles und andere Vorsokratiker. Nach dem Bericht des Simplikios vertrat 
Empedokles bzgl. der beiden vorgenannten Punkte eine reduktionistische Po­
sition, die er mit den folgenden Versen zitiert ( = DK 31 B 57): 

Vi.ele Wangen entwickelten sich ohne Nacken, und nackte Arme, der 
Schultern verlustig, verschlugs hierhin und dorthin, und einsame Augen, 
der Stirn bedürftig, irrten herum.91  

Im konzeptionellen Rahmen der aristotelischen Naturphilosophie werden weder 
'Wangen' , noch 'Arme' , noch 'einsame Augen' aus der Ursuppe der Elemente 
ausgeschieden, um sich dann zufällig und ohne bestimmte Bildungsprinzipien 
zu vielfältigen Chimären zusammenzufügen. Sie sind - nach Aristoteles - Tei­
le eines Organismus, für den sie eine bestimmte Funktion erfüllen, aufgrund 
welcher sie entstehen und Bestand haben. Diese Funktion, die sie erfüllen sol­
len, ist die für sie spezifische Entstehungsursache. Sie ist das „ Warum" - das 
&a -r;l -, nach dem Simplikios die Vorsokratiker fragt. In Kapitel 2.1 werden 
sowohl die mit Kausalerklärungen erhobenen Ansprüche a.ls auch die Theorie 
teleologischer biologischer Prozesse eingehend behandelt . 

Simplikios charakterisiert zutreffend die Position der Vorsokratiker und 
stellt die richtige Frage nach der Reduktionsbasis: 

Daher gab es nicht einfach Ordnungslosigkeit. Wenn aber auch da­
mals Feuer, Erde, Wasser und Luft diese Mischungen zu bilden vermoch­
ten und die Dinge aus ihnen - Tiere und Pflanzen -, weil diejenigen, die 
sagen daß Ordnung entsteht, in der Entstehung der Ordnung die T iere -
diese nicht aus Tieren, freilich aber aus den sich zusammenschließenden 
Körperteilen - (sich) bilden (lassen), dann gab es auch damals schon 
Ordnung. Denn warum, wo doch die Körper sich auch (damals) auf die­
se Weise zu mischen vermochten, gab es damals keine Ordnung, gibt es 
sie aber jetzt? (Simplikios, in Ar. de cael. comm., S. 586, 19-24) 92 

Seine Frage zielt auf die spezifische Ursache, die die 'umherirrenden Körpertei­
le' sich zu lebensfähigen Organismen zusammenschließen ließ . Zu den vielfälti­
gen Chimären, von denen Empedokles schreibt , daß sie sich in der Frühzeit 
entwickelt haben, fragt Simplikios zurecht: warum gibt es sie heute nicht mehr? 

9 1 Simplikios, in Ar. de cael. comm., S .  586 , 12 ,  S .  587 ,  lf: n rro>..>..al µtv xopaa1 &vav­
XE:vE:c; trrAaGTTJGctV, / yuµvol l3 '  trr>..a(ovw ßpax{ovE:c; E:UVl l>E:c; (J/J,lJV, / oµµaTa T '  or ' trr>..aväw 
7rE:VTJTE: IJOVW /J,E:Tlfalu V. 

92 tJaTE: 0 1.JX �V &rn�{a. d l3g tl> vvaw xal TOTE: µ1yvvµE:va rnürn 7rOI E:IY rrüp xal y�v xal ül3lup 
xal &tpa xal Ta tx WIJT(,JV (0a 0 1.JX tx (lßwv l>TJAOVOTI &U ' tx TiJ V Gluµaw v G1Jyxp1 voµtvlu V 
1rowüa1 , xal TOTE: äv xoaµoc; �V. l3 ta Tl yap l>uvaµevlu v xal OIJT(,J µ{yvuaea, TiJ V GlJ/J,<XTlJ V TOTE: 
µtv oüx �v xoaµoc;, vüv l3t foTt v ·  
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Aus der aristotelischen Erörterung der empedokleischen Naturphilosophie in 
Physik (B.8) geht hervor, daß Empedokles die Frage als sinnlos abtun würde 
und insofern eine eliminative Position bzgl. biologischer Phänomene vertreten 
hat: Es gibt - nach Empedokles - keine besondere Ursache, die die Körperteile 
sich so zusammenbinden läßt, wie sie es faktisch tun. 

Für biologische Phänomene sind - nach Aristoteles - beide Formen der Irre­
duzibilität spezifisch. Während Empedokles eine eindeutig eliminative Postiti­
on bzgl. biologischer Phänomene vertritt, kann man die aristotelische Position 
einerseits als ebenso eindeutig nicht-eliminativ kennzeichnen, muß andererseits 
aber feststellen, daß sie bzgl. einiger Phänomene reduktionistisch, bzgl. anderer 
jedoch nicht-reduktionistisch ist. 

Daher werden in den folgenden zwei Kapiteln (i) die besondere Entste­
hungsweise von Lebewesen und (ii) ihre besondere Form, die ihren sprachlichen 
Ausdruck in funktionalen Aussagen findet, untersucht. Es ist jedoch schwierig, 
beide Problembereiche konzeptionell voneinander zu trennen und isoliert dar­
zustellen. Dies hat - wie noch zu zeigen ist - seinen besonderen Grund darin, 
daß ( a) nur etwas, das auf bestimmte Weise und durch die ihr entsprechenden 
Ursachen entstanden ist , eine bestimmte Form haben kann, daß aber (b) et­
was auf bestimmte Weise nur entstehen kann, wenn etwas bereits da war/ist , 
das die entsprechende Form hat. Beides, 'Form' und 'Entstehung der Form' , 
hängen untrennbar miteinander zusammen und setzen einander auf vielfältige 
Weise voraus. 
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2 Biologische Prozesse: Zeugungslehre 

Embryologie des Aristoteles 

& 

2 . 1  Prozessualität und Erklärung 

Die aristotelische Lehre von den vier causae ist keine Theorie der Kausalität 
bzw. der Kausalerklärung im engen neuzeitlichen Sinne, da ihr primäres Ziel 
nicht darin besteht anzugeben, nach welcher Regel oder welchem Gesetz zwei 
voneinander unterscheidbare Einzel ereignisse als notwendig aufeinander fol­
gend bzw . nicht-folgend bezeichnet werden können. Vielmehr werden 'kausa­
le' Aspekte an einem bestimmten Prozeß identifiziert. Der Schwerpunkt der 
Betrachtung liegt dabei nicht auf 'physikalischen' Gesetzmäßigkeiten und die 
analysierten Prozesse sind zumeist komplexe Vorkommnisse, wie Reprodukti­
on von Lebewesen, physiologische Prozesse und psychische Ereignisse auf den 
unterschiedlichen Ebenen der vegetativen, sensitiven und rationalen Seelen­
vermögen. Aristoteles unterscheidet mehrere Notwendigkeitsbegriffe, die man 
in Prozessen simultan vorfinden kann (vgl. zur Übersicht Abb. 5, S. 97). Die 
aristotelische U rsachenlehre stellt eine umfassende Konzeption wissenschaftli­
cher Erklärung von Prozessen dar: 1 „Da wir nun offenbar eine Wissenschaft 
(brLa1:fJµrJ) von den anfänglichen Ursachen (iJ t( dexffc; al1:la) uns erwerben 
müssen ( denn ein Wissen von jedem zu haben beanspruchen wir dann, wenn 
wir die erste Ursache {iJ al1:la) zu kennen glauben), die Ursachen (d1, a'l1:w) 
aber in vier verschiedenen Bedeutungen (1:c1:f2axwc;) genannt werden, . . .  "2 muß 
für die Erklärung von Prozessen 'die Ursache' in ihren verschiedenen Aspekten 
erfaßt werden. Wissen ist somit - nach Aristoteles - immer Wissen von den 
Ursache der Dinge. Die Funktion der causae geht so weit, daß Aristoteles im 
Proömium zum ersten Buch von De generatione animalium ganze Teile seines 
CEuvres nach einzelnen Ursachentypen gliedert: Nach der Behandlung der cau­
sa materialis in De partibus animalium soll 'nun' - so sagt Aristoteles - in De 
generatione animalium die causa efficiens dargestellt werden. 

Ausgehend von zwei Beobachtungen wird in diesem Abschnitt das aristo­
telische Konzept von 'Ursache' bzw. 'Kausalerklärungen' erörtert: 

1. Wo im Lateinischen der Begriff causa und im Deutschen 'Ursache' verwandt 
werden, hat der griechische Text bei Aristoteles und anderen antiken Autoren 
zumeist entweder 77 afrla oder -i-o afrwv. Letzteres ist ein substantiviertes 
Adjektiv ( afrw<;), von dem als Substantiv der erste Begriff abgeleitet ist. 
Das Adjektiv ist sehr alt und taucht schon bei Homer in der Bedeutung von 
'schuldig' auf. Das Substantiv afrla ist seit Pindar und Herodot belegt, wird 
hauptsächlich zur Bezeichnung einer 'Schuld' oder einer 'Anschuldigung' be­
nutzt und ist - wie das lateinische causa - ein Terminus der Gerichtssprache 
( afrwv alnaa8ai = anklagen). Wie einem Angeklagten ein Verbrechen an­
gelastet wird, so wird ein afrwv für ein Ereignis 'verantwortlich' gemacht. 

1 Vgl . Long/Sedley (1987) , S. 340-343 . 
2 trrd öt <pavgpov ÖTI Tc'.J V  t� &px�c; aiT{6J v Ögf Aaßg[v tman1JJ.TJV (T6u yap dötvai <paµ.tv 

faaawv, ÖTaV T�V rrpWTTJV aiTfav oiwµ.d)a yv6Jp{(g1 v) , Ta Ö '  aiTia U'yna1 Tnpaxwc; (Met. , 
A.3 ,  983a24-27; Seidl , Bd. 1 ,  S .  17) . 



In der Terminologie der griechischen Naturphilosophen geht die ursprüngliche 
Bedeutung von afrwv nie ganz verloren , so daß im Deutschen seine Wiederga­
be mit ' Ursache' leicht zu einer Beschränkung des Verständnisses führen kann .  
D ie  aristotelische 'Kausalerklärung' beschreibt und  erklärt 'Ereignisse' daher 
in einem umfassenderen und mit dem heutigen Wissenschaftsverständnis nicht 
immer deckungsgleichen Sinn.3 • 

2. Mit der Angabe spezifischer afrlai werden 'Warum '-Fragen beantwortet .4 Ein
die Natur erforschender Wissenschaftler hat nach Aristoteles immer die vier
'Warums' ( d1 &d r:l) zu untersuchen , um die betrachteten Phänomene ver­
stehen und erklären zu können . 5 Sie stellen unterschiedliche, sein Forschen
leitende Perspektiven dar .  6 

Der aristotelische Naturforscher hat es also in der 'Natur' mit Kontexten zu 
tun, deren Erklärung beschreibungsabhängig ist:7 Wenn er für Prozesse eine 
'Kausalerklärung' finden will, hängt das, was er für den Prozeß 'ursächlich ver­
antwortlich' machen muß, davon ab, welche relevante Bedeutung die jeweiligen 
'Warum'-Fragen bzgl. dieses Prozesses haben. 

Die folgende Passage aus der Metaphysik belegt das bisher Gesagte und ein 
ermöglicht ein weitergehendes Verständnis des aristotelischen Konzepts der 
Kausalerklärung. Aristoteles erklärt die Zeugung eines Menschen schematisch 
folgendermaßen: 

3 Für eine genauere Charakterisierung dieses grundsätzlichen konzeptionellen Unterschie­
des vgl. diese Arbeit S. 57 . ,,Quite generally our use of causal terms seems to be strongly 
coloured by the notion that in causation there is something which in some sense does so­
mething or other so as to produce or bring about an effect. Even if we do think of causes 
and events the paradigms Hume and Kant thought of, are events in which something does 
something or other; and we feel that we have to explain that it is only in a very metaphorical 
sense that an event could be said to produce an effect. Thus, though we may want to get 
away from such a notion, there is a strong tendency to conceive of causes as somehow active. 
And it seems that our diffi.culty with the Aristotelian causes is due to the fact that they 
cannot even be conceived of in this way" {Frede 1980, S .  218) . Das Lehren des Lehrers und 
das Lernen des Lernenden werden von Aristoteles nicht als zwei distinkte Ereignisse (Lehren 
+ Lernen) aufgefaßt, von denen das eine {Lehren) das andere (Lernen) bewirkt. Vielmehr
ist Lehren eine Fähigkeit des Lehrenden, die im Lernen des Lernenden aktualisiert wird. Im
Lernenden werden demnach zwei unterschiedliche Potenzen aktualisiert : (a) die Fähigkeit
zu wirken: die des Lehrenden zu Lehren; (b) die Fähigkeit zu leiden: die des Lernenden
zu lernen (vgl. dazu Phys. , I'.3) . Aristoteles analysiert Prozesse nicht als zwei notwendig
verbundene Ereignisse, sondern als ein Ereignis ( KLv1Ja1,c:;1 µer:aßoArJ), für das Wirk- und
Leidenspotenzen konstitutiv sind. Vgl. die folgenden Ausführungen dieses Abschnitts und
insbesondere Abschnitt 2.2 .2

4Vgl. den Beginn von Physik B.3 { 194b15-24) und B.7 {198a14-21).  
5 „Die formale Einheit dieser unterschiedlichen Bedeutungen {sc. des Begriffes der afrLa -

A.V.) wird ( . . .  ) durch ein funktionales Element hergestellt, nämlich durch die Warumfrage"
(Wieland 1962, S. 262) . Die 'Warumfrage' zielt auf eine Erklärung, die sich - nach Aristoteles
- mit vier grundlegenden Aspekten des explanandi befaßt. Das einheitliche Ziel 'Erklärung'
stellt die 'funktionale Einheit' der Warumfragen dar.

6 ,, The discussion of aitia ( . . .  ) is rather a discussion of explanation and the doctrine of the 
'four causes' is an attempt to distinguish and classify different kinds of explanation, different 
explanatory roles a factor can play" {Charlton 1970, S. 99). 

7Vgl. jedoch die weiteren Ausführungen dieses A�schnitts (bes. S. 55). 
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Fragt man nun nach der Ursache, so muß man , da Ursache in meh­
reren Bedeutungen gebraucht wird , alle möglichen Ursachen angeben . 
Z .  B .  beim Menschen: 

(1) Die vier Ursachen: welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die
Menstruation .  Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die 
formbestimmende? Das Sosein .  Welches das Weswegen? Der Zweck. 
Vielleicht ist aber dies beides dasselbe. 

{2) Jntensionalitätsthese: Man muß aber dabei die nächste Ursache 
angeben , bei der Frage nach dem Stoff n icht Feuer und Erde, sondern 
den eigentümlichen Stoff. (Met. , H.4 ,  1044a33_b3 ; Seidl ,  Bd. 2, S. 93 -
Textgestalt verändert , A.V.)8 

Zu l. Aristoteles unterscheidet vier Ursachentypen: ( a) die Stoffursache, (b) die 
Bewegungsursache, (c) die Formursache und (d) die Zweckursache (vgl. 
Abb. 3, S. 46).9 Die Bemerkung, daß beides (sc .  Form- und Zweckursa­
che) 'vielleicht ein und dasselbe' sei, ist nicht konzeptionell zu verstehen, 
sondern bezieht sich auf den zu erklärenden Prozeß, der der Art nach 
dieselben Individuen erzeugt ( ein Mensch zeugt einen Menschen),  aber 
numerisch unterschiedliche Instantiierungen (Vater - Sohn) . 

Die Erklärung eines Prozesses verlangt sowohl eine qualitative wie auch 
eine quantitative Abgrenzung gegenüber der ihn umgebenden Umwelt, 
in der gleichzeitig verschiedene Prozesse ablaufen (können), die nicht im­
mer unterschiedlich lokalisierbar sind. So kann beispielsweise Polyneikes 
als Lehrling ein Standbild herstellen10  und gleichzeitig seine Kunstfer-

8örav öry Tl ( ('f)TT} T{ TO afoov, brd 7rAWvaxiJ( Ta afoa Aeyna1 , m:xaa( öei Atye1 v Tel(

ivöexoµtva( aMa(. o fov &vßptmov Tl( aMa c'.J( IJA'f); apa Ta xa-raµryv1a. Tl O ,  t'.J( x1 vo üv; apa 
TO arrtpµa. Tl ö '  t'.J( doo(; TO T{ �v dva1 . T{ ö '  t'.J( o i5  lvexa; To TeAO(. tat'.u( öt raiJra äµ<plu TO 
ar.h6. Öef öt Ta iyyvraTa afoa Uye1 v. Tl( � fJA'f); µry rrüp � yijv, aAAa T'(JV iöwv. 

9 
„ We do not know how Aristotle arrived at the doctrine of the four causes; where we find 

the doctrine in him, we find it not argued for but presented as seif-evident" (Ross 1936, S. 
37). Die Vier-Ursachen-Lehre wird nirgendwo im Corpus Aristotelicum begründet. Es finden 
sich mehrfach Ursachen-Kataloge für die vier causae (Stellenangaben bei Bonitz 1955, s.v. 
al1:la, Abschn. b). Die Begründung erfolgt lediglich indirekt - und zwar auf zweifachem 
Weg: (a) in Metaphysik A wirft Aristoteles seinen Vorgängern mehrfach vor, daß sie die 
'Warum'-Frage nicht vollständig gestellt und beantwortet hätten, daß aber die 'Wahrheit' 
sie genötigt hätte, nach anderen Prinzipien der Dinge zu fragen (,, Hiernach möchte man das 
nach Art des Stoffes verstandene Prinzip für das einzige ansehen. Beim weiteren Fortschritt 
jedoch zeigte ihnen die Sache selbst den Weg und nötigte sie zum (weiteren) Forschen." 
Met., A.3, 984al 7-19;  Seidl, Bd. 1, S. 21); (b} Die vier 'Warum'-Fragen sind grundlegend in 
der Welt (,, 'The why' is an objective feature of the world: it is that about which we ought 
to be curious if we wish to understand a thing. The expression 'the why ' is suggestive of the 
intimate link Aristotle saw between man and world. ( . .. ) The world for its part reciprocates: 
it 'answers ' man's questions. 'The why' performs a curious double duty, as interrogative 
and indicative, suggesting both question and answer" Lear 1988, S. 26). Die Widerlegung 
dieser Plausibilitätsargumente erforderte den Nachweis, daß Typen von 'Warum'-Fragen 
von Aristoteles entweder unnötig gestellt ( eine oder mehrere causae wären dann unter eine 
andere subsumierbar; vgl. Thomas Aquinas (1954), II, 5.1 1 :  et pro tanto dicitur finis causa 
causarum) oder vergessen worden sind (vgl. lohannes Stobaios (1884), I, 13, S. 137-140, insb. 
1 a_ 1  C) . 

1 0Bei der Darstellung der aristotelischen Konzeption von Kausalerklärungen werden häufig 
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1J 7r(2WT1J 

-ro cllio<; Kal -ro 
rragalia,yµa 

-ro -rt>i.oc;, -ro otJ 
lvcKa 

Das, woraus im Sinne eines schon 
Vorhandenen etwas entsteht 

Der erste Anfang einer Verän­
derung 

Die Form bzw. das Modell 

Das Ziel, das Weswegen 

Abb.3: Die vier Ursachen Lehre. Die griechischen Begriffe finden 
sich in Phys., B.3, 194b23-33. Die schematische Darstellung folgt 
Graham {1987), S. 180 . 

tigkeit perfektionieren oder eine neue Technik erlernen. Eine Architekt 
kann ein Haus bauen und gleichzeitig für sich oder eine andere Person 
eine gute Investition tätigen. Für den 'Hausbauprozeß' sind jedoch die 
Vervollkommnung der Hausbautechnik oder die gute Investition, die er 
evtl. dargestellt, irrelevant - Kriterien dafür stellt nach Aristoteles die 
Angabe der causae zur Verfügung. 
Nach der Vier-Ursachen-Lehre muß ein Wissenschaftler auf das qualitati­
ve Ende eines Prozesses schauen ( d.h. auf sein Ziel). Dieses Ziel ist beim 
Hausbau nicht durch einen Zeitpunkt bestimmt,1 1  sondern durch das 
Vorhandensein eines bestimmten so beschaffenen Gegenstandes. Wenn 

Beispiele aus dem Bereich des Handwerks angeführt, die als Modell für jede Form dieser 
Erklärungen dienen. ,,Man sieht also wohl , daß jene Weisen nicht recht haben und daß 
man genau so, wie über die Gestalt des Bettes (rrcgl wiJ clliov<; -rijc; MLv17c;), auch erkären 
muß , so und so sei das Tier (wc; wwiJwv -r6 (,:Pov), es selbst, sein Wesen (-rL) und seine 
Beschaffenheit rrofov und seine Glieder (-rwv µogLwv lKaawv)." (de part. an., A.1, 641a14_ 
17 ; Gohlke S. 29) Auch Graham leitet seine Darstellung (vgl. Abb. 3) von der aristotelischen 
Konzeption handwerklicher Prozesse ab. ,,Because we can control the answers to questions 
about a couch, it serves as model for understanding the answers to questions about animals. 
On any other account than the present one, such analogies are inept, embarrassing, wrong­
headed, or at least superfluous and dispensable. But the crafts are a model, the analogies 
are crucial" (Graham 1987, S.179 - Hervorhebung A.V .) .  

1 1  Es ist vielleicht lediglich eine Ruine vorhanden, obwohl der Prozeß - offensichtlich - zum
Stillstand gekommen ist, ja sogar schon retardiert. Der Prozeß wird dadurch nicht ex post 
zu einem 'Ruinenbauprozeß'. 
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beispielsweise das Bauunternehmen zwischenzeitlich in Konkurs geht und 
der Hausbauprozeß zum Erliegen kommt - vielleicht sogar in einen Ver­
fallsprozeß mündet -, gilt es nicht mehr, die Entstehung eines Hauses zu 
erklären, sondern die einer Bauruine. Für letztere ist mindestens eine den 
Hausbauprozeß störende Ursache zur Erklärung heranzuziehen. Insofern 
ein Haus ein so beschaffener Gegenstand ist , hat er eine gewisse Form und 
eine bestimmte materielle Grundlage. Der zu erklärende Entstehungspro­
zeß hat die fragliche Materie in eine bestimmte Form gebracht. Besteht 
das Haus aus parischem Marmor ( causa materialis) , so ist es irrelevant, 
ob Sklaven aus Nordafrika ihn aus dem Fels geschnitten haben. Für die 
Hausform ( causa formalis) ist es irrelevant, ob sie eher avantgardistisch 
oder antiquiert ist. Der Architekt ( causa efficiens) setzt eine bestimmte 
Form ( causa formalis) in einer bestimmten materiellen Grundlage ( cau­
sa materialis) zu einem Haus um ( causa finalis) . Während der Dauer 
des Prozesses treten diese Arten von Ursachen in unterschiedlichen Modi 
( 1:e61roi; u.a. potentiell oder aktual) auf. Die causa efficiens als der schla­
fende oder wache Architekt, die causa finalis zunächst als Absicht dann 
als Haus, die causa formalis als Blaupause, dann als konkrete Form, die 
causa materialis als Stapel von Ziegeln, dann als sogestaltete Ansamm­
lung von Ziegeln. 
Die vier causae ermöglichen es dem Erklärenden, den Prozeß sowohl hori­
zontal (Anfang-Ende) 1 2  als auch vertikal (relevante Beschreibungsmerk­
male) abzugrenzen. 

Zu 2. Es muß erläutert werden, warum die aristotelischen Aussagen als 'In­
tensionalitätsthese' verstanden werden. Im Rahmen der aristotelischen 
Theorie der Erklärung von Prozessen kann ein Kontext als im weitesten 
Sinne intensional verstanden werden, wenn die Qualifizierung eines spe­
ziellen afrwv abhängig ist von der Beschreibung des Gesamtprozesses. 
Als Stoffursache bei der Zeugung eines Lebewesens muß das 'Menstrua­
tionsblut' angegeben werden. Zu seiner Erklärung muß man wiederum 
alle vier Ursachentypen angeben. Die Stoffursache des Blutes kann nicht 
als Stoffursache der Zeugung angeführt werden, obwohl das Blut die ma­
terielle Grundlage der Zeugung ist. Auch wenn zwei Kennzeichnungen 
die gleiche Extension haben, sind sie bei der Erklärung bestimmter Pro­
zesse nicht austauschbar. Was jeweils nur als Ursache angeführt werden 
darf, legt die vollständige Beschreibung fest - d.h. insofern die vier Ur­
sachen einen Prozeß ( das explanandum) vollständig beschreiben, legen 
sie wechselseitig fest, was in ihnen als erklärendes Merkmal ( explanans)
verwandt werden muß. Der Beschreibung des Stoffaspekts des Menstrua­
tionsblutes ( d.h. die in ihm vorhandenen Elemente) fehlt ein Merkmal, 
das dem Blut nicht fehlt: es wird als Produkt eines Organismus (mit ei­
nem bestimmten Aoyo<;; 1:ij<;; µLecw<;;) zu einem bestimmten Zweck - dem 

1 2 'Anfang' ist. im Sinne von gr. brfram<:; (= Spannung) oder dvcal<:; (= Ruhe) zu verstehen ;
'Ende' im Sinne von dK/J,'T] ( = Blüte, Reife) oder 1:iAo<:;_ ( = Ziel) .
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Zeugungsvorgang, der das leitende explanandum ist - hervorgebracht. 

Aristoteles unterscheidet zwischen intrinsischen ( Kia8 :, a{n:6) und akziden­
tellen (Kia-i-a avµßcßrJKi6<.;) Ursachen, wobei Prozessualität 'als solche' nicht im 
Sinne eines 'brute fact' vorausgesetzt wird: Ein Haus wird gebaut und entsteht 
durch einen Hausbau-Prozeß. Die Aufgabe besteht darin, diesen Prozeß in sei­
ner Komplexität zu erfassen, um ihn dann zu erklären. ,,Aristotle's intrinsic 
causal claims are made in intensional contexts. lt is only qua housebuilder, 
not qua pale or qua musical, that the housbuilder is the intrinsic cause of the 
house. The effects of intrinsic causes are also characterized intensionally. The 
house built by the builder may be a good investment, but the housebuilder 
is not also of

° 
the good investment" (Sauve-Meyer 1992, S. 798). Intrinsische 

Ursachen beziehen sich jedoch nicht unbedingt auf wesentliche Merkmale der 
(im Sinne der causa efficiens) 'verursachenden Entitäten', weil sicherlich weder 
'Architekt', noch 'weiß', noch 'musikalisch' zu sein, wesentliche Bestimmungen 
des 'Menschseins' darstellen - was auch immer das Wesen eines Menschen 
sein mag. 13 Der 'Architekt' ist die intrinsische Ursache des Hausbauprozes­
ses, weil er sich auf die 'Hausbaukunst' versteht, die notwendig ist, damit ein 
Haus entstehen kann. 14  Nach Sauve-Meyer scheint es demnach nahezuliegen, 
aristotelische Kausalerklärungen als reine Beschreibungen anzusehen, durch 
die keine spezifischen Unterschiede in der Welt geklärt, sondern nur jeweils 
vor dem Hintergrund spezifischer Erkenntnisinteressen intrinsische von akzi­
dentellen Ursachen unterschieden werden. 'Wirkliche' - d.h. beschreibungsun­
abhängige - Ursachen scheint es nicht zu geben, oder besser: Sie werden durch 
Kausalerklärungen nicht hervorgehoben. Was - so muß Aristoteles sich fragen 
lassen - unterscheidet Polykleitos von sich als Bildhauer, so daß der Bildhauer 
intrinsische Ursache eines Standbildes ist, obwohl Bildhauersein eine akziden­
telle Bestimmung von Polykleitos ist?15

Diese Aporie voll metaphysischen Ballasts behandelt Aristoteles an keiner 
Stelle im zweiten Buch der Physik, so daß die Vermutung naheliegt, daß er 
selbst seine Erklärungen von Prozessen als beschreibungsabhängig angesehen 
hat. 16 Doch gegen diesen Befund spricht wiederum, daß die Reflexion über Ur­
sachen uns - nach Aristoteles - Wissen von den Dingen vermittelt. Es handelt 
sich um 'wirkliche Erklärungen' und (potentiell) bei allen vier afrlai um Typen 
von realen Kausalfaktoren, die auf vielfältige Weise in Prozessen instantiiert 

1 3„Aristotle's account of intrinsic or essential causal relations does not require that either 
the cause or the effect side of a relationship be described by refering to what we would 
call the essence of the thing itself. To be a sculptor is not the essence of the man named 
'Polyclitus ' ;  nevertheless , it is as a sculptor that this man is an intrinsic causal relation to 
the statue he makes" {Freeland 1991 , S. 56). 

14Vgl. Phys. , B.3, 195h21-27. 
1 5Vgl. Phys. , B.3, 195a32-bl .  
1 6„In W irklichkeit handelt es sich bei der Vierursachenlehre aber gar nicht um eine hinter­

gründige Theorie von metaphysischen Grundprinzipien, die durch eine glückliche Fügung der 
Natur dem menschlichen Geist als selbstevident gegeben sind und unmittelbar einleuchten, 
sondern um etwas viel Einfacheres. Auch hier nämlich handelt es sich ( . . .  ) um das Ergebnis 
einer Analyse des Sprachgebrauchs" (Wieland 1962,  S. 262) . 

48 



sind. 1 7 

Den Schlüssel zu einer adäquaten Interpretation der Bedeutung von Kau­
salerklärungen liefert ebenfalls Physik B .3 .  Die Unterscheidung der vier causae 
als Typen von Ursachen wird konzeptionell ergänzt durch einen 'Tropenkata­
log' ( 1:e61rol afrlwv). 

Die beschriebenen 'Typen' ( 1:<jj ci&l) von Ursachen haben 'viele Arten des 
Auftretens' : Tp01Wl Öe TlJV alTfow &pd)µ{ij µev dal lWAAo{ ( Phys . ,  B.3 ,  1 95a27f ). 
Philoponos spricht sogar von unzählig vielen Arten konkreter Ursachen. 1 8  Ein 
Prozeß gibt dem Betrachter auf unzählige Weisen Auskunft über sich, so daß 
es viele informative Aussagen über ihn gibt, von denen einige ihn als solchen 
kennzeichnen, andere nur in unwesentlichen l\,1erkmalen. Abgesehen von den 
vier Klassen von Ursachen, die Aristoteles auch in ihrem Auftreten zu sy­
stematisieren versucht, gibt es dementsprechend, grundsätzlich gesehen, zwölf 
A rten ihres A uftretens, so daß man demnach als Wissenschaftler mit 48 Bedeu­
tungen des Begriffs 'Ursache' auskommt: 4 Typen x 6 Arten ihres Auftretens x 
zwei Modi, in denen sie auftreten: Die Arten des jeweiligen Auftretens der vier 
Ursachen sind nach der entsprechenden Textpassage ( Phys . ,  B .3 ,  195a26-b21 )  
folgende: 19  

1. Relation zur verursachenden Entität : intrinsisch - akzidentell 

Bsp. : 'Bildhauer' oder 'ein Bildhauer ( dieser da)' stellen intrinsische Ursachen ( causa 
efficiens) dar; 'Polykleitos', der bekanntlich ein Bildhauer war, oder 'ein Mensch' stel­
len eine akzidentelle Ursache ( causa efficiens) eines von ihm als Bildhauer verfertigten 
Standbildes dar. 

2. Grad der Allgemeinheit:  das Umfassende - das Eingeschränkte ( -rd rrc{!lEXOVm 
- -rd KaB � lKaawv) 

Bsp. : Wenn 'ein Bildhauer' als effiziente Ursache eines Bildwerkes angegeben wird, so 
wäre 'ein Handwerker' ebenfalls eine adäquate Bezeichnung - jedoch eine im Sinne 
von genus und differentia specifica allgemeinere. 

3 .  Komplexität: einfach - verknüpft ( -rd arr>.w<; >.ey6µwa - -rd avµrr>.cK6µwa) 

Bsp. : der 'weiße Bildhauer' oder 'der Bildhauer Polykleitos'. 

4. Ursachen-Modus: Akt - Potenz ( -rd tvcerovvm - -rd Ka-rd 6vvaµw) 

Bsp. : der 'schlafende Bildhauer' oder 'der heilende Bildhauer' im Gegensatz zu einem 
Bildhauer, der sich 'als solcher' betätigt. 

1 7,,Aristotle thinks that order is ultimately intelligible: it is that which is realized over and 
over again in natural organisms, it is that which a single definition can capture as the essence 
of these organisms, it is that which the mind can apprehend. Because the form of a natural 
organism or artifact gives us what it is to be that thing, the why and the what converge" (Lear 
1988, S. 29). Der im Text verwandte Ausdruck 'potentiell' trägt dem Sachverhalt Rechnung, 
daß die in den M eteorologika beschriebenen Phänomene ohne eine auszuzeichnende causa 
formalis beschrieben werden können. Weder im Bereich menschlichen Handelns, noch bei 
biologischen Prozessen ist die möglich. 

1 8in Ar. Phys. comm. , S. 250, 4 :  µup1&:x1 c;. 
1 9Vgl. auch das Referat des Philoponos (diese Arbeit S. 50-52). 
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Es kann nun zunächst so scheinen, daß die dargestellte Theorie prima facie 
unplausibel ist, weil sie Ursachen mit Bezeichnungen für Ursachen verwechselt, 
so daß eine 'betrübliche'20 Unübersichtlichkeit ensteht . 

In dem entsprechenden Lemma des Philoponos2 1  wird diese Tropentheo­
rie der Ursachen referiert, kritisiert und verteidigt . Die Typentheorie ist ohne 
die jeweiligen Tropen nicht verständlich: Obwohl letztere in der Sekundärlite­
ratur wenig beachtet werden, liefern sie Kriterien dafür, welche Entitäten in 
Erklärungen in welchem Sinne verwendet werden. Die folgende - für die ari­
stotelische Kausalerklärung zentrale Handlungsanweisung - wird erst vor dem 
Hintergrund der Tropentheorie verständlich: 

Man muß aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen, 
wie bei dem übrigen auch , z .B . :  der Mensch baut ein Haus , weil er 
Baumeister ist , der Baumeister aber (handelt) gemäß der Technik des 
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig. (Phys. , B.3, 195b21-25) 22 

Natürlich erbaute in den Jahren 447-438 v. Chr. ein Grieche mit Namen 
Iktinos - der berühmteste unter den Architekten seiner Zeit - unter der Aegide 
des Perikles - den Parthenontempel auf der Akropolis in revolutionierendem 
Stil. Alle diese Angaben sind so informativ, wie für die Kausalerklärung nach­
rangig. Die Ausführungen des Philoponos sollen diese Gedanken explizieren. 
Sie schließen an die Darstellungen der Untersuchung des Aristoteles zur Ty­
pentheorie an (Phys. , B.3,  1 94b 16- 1 95a26) und behandeln den zweiten Teil von 
Physik B.3 .  

Nachdem er  [sc. Aristoteles - A .V.] die Untersuchung (.�61oc;) über 
die intrinsischen Ursachen ausgeführt hatte, nimmt er, weil wir in der 
Erklärung der Ursachen nicht nur die intrinsischen Ursachen ( i-d Ka8 � 
avi-o afrw) zu erklären gewohnt sind , sondern manchmal auch die ak­
zidentellen ( i-d Kai-a avµßcß'TJK6c;) (wir sagen ja der Glatzköpfige habe 5 
ein Haus gebaut oder der Stupsnasige philosophiert) , weil er deshalb 
beabsichtigte, auch die  akzidentellen [Ursachen] anzugeben , [nimmt er] 
allgemein die Untersuchung über die Ursachen wieder auf und verfaßt 
eine umfassende Erörterung. 

(1) Referat: Von den Ursachen sind ja, so sagt er ( a) die einen in- 10  
trinsisch, die anderen akzidentell, (b) die einen nah, die anderen fern 
( -,;d, µiv rreoacxff i-a Si 7rO(!f!4J) und ( c) die einen einfach die anderen 
zusammengesetzt ( -,;d, µiv arr..\ci i-a Si avµrrcrr..\c1µiva) . 

Intrinsiche Ursache eines Standbildes ist 'ein Bildhauer ' ,  akziden-
tell ein 'Glatzkopf' oder 'ein Musikalischer ' .  Weiter sind nah-intrinsisch 1 5  
'dieser Bildhauer' dieses Standbildes und fern (-intrinsisch) der  'begabte 
[Bildhauer] ' ;  und nah-akzidentell einerseits ist Ursache 'der Weiße [Bild­
hauer] ' ,  entfernt der 'farbige [Bildhauer] ' .  Schließlich einfach einerseits 

20Vgl . Philoponos, in Ar. Phys. comm., S. 249, 9. 
2 1  Ad Phys. , B.3, 195a25 _ 
22öef ö '  &d TO afoov txaaTOIJ TO &xp6wwv (r,ufv, l.Sarrep xal irrl TlJV  aAAlu V (ofov av8p6J7r:Oc; 

olxoöoµef ÖTt olxoöoµoc;, o ö '  olxoöoµoc; xaTa rryv olxoöoµix1v·  wOw w{vuv rrp6Tepov TO 
Y I Cl .,2 1 , ) at Tt ov, xa1 O IJTluc; 1:;;m rraVTluV 
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der 'Handwerker ' oder 'Bildhauer ' oder 'Glatzkopf ' ,  komplex einerseits 
(i) der 'glatzköpfige Bildhauer ' oder (ii) der 'begabte Bildhauer ' :  Bei 20 
dem ersteren (i) verknüpfte er intrinsisch mit akzidentell ,  bei letzterem 
(ii) nah mit fern .  Da es nun drei Gegenüberstellungen gibt , gibt es kla­
rerweise sechs Glieder und i ndem er gemäß jedem von ihnen Potenz und 
Akt ( ro <5vvciµEl Kai ro EVE[!rc/,q,) anknüpft, verdoppelt er die Zahl ,  so 
daß es insgesamt zwölf Glieder (µ6ew) von Ursachen gibt. 25 

Es baut ja einerseits intrinsisch-aktual z .B .  ein Bildhauer ein Haus,  
andererseits potentiell jedoch wird er ein Haus bauen .  Zwar akzidentell­
aktual baut der Glatzkopf ein Haus, aber potentiell wird er eines bauen . 
Bei den anderen [Gliedern] ebenso. 

Da es nun zwölf Glieder gemäß jeder Ursache und · vier Arten von 30 
Ursachen gibt - die effiziente, die formgebende, die zielrichtende und die 
materielle -, ergibt sich, wenn die zwölf Auftretensweisen der Ursachen 
mit den vier Klassen von Ursachen verknüpft werden , insgesamt eine 
Zahl von 48 Ursachen . 

(2) Aporie: Es könnte nun einer ratlos sein über die betrübliche ( av- 35 

vaxBivra) Zahl von Ursachen ,  weil , wenn wir gemäß jeder Ursache die 
zwölf Arten ihres Auftretens angeben wollen ,  wir keine gute Formel23 

( euo5ovvra .X6rov) finden werden . Es gehe die Betrachtung über die 
effiziente Ursache: Indem man nämlich sagt , daß der Bildhauer Ursa-
che des Standbildes ist , nennt man sofort die einfach-intrinsische, wie 40 

auch die nah-intrinsische Ursache .  Daher ist es unmöglich , die drei Ge­
gensätze ( dvrlBEaic:;) getrennt voneinander vorzunehmen , ohne daß die 
eine mit der anderen zusammenfällt . Andererseits : Das Einfache und 
das Zusammengesetzte, wenn man diese nur nach der Bezeichnung ( ro 
a71µaw6µwov rwv afrfuJv) der Ursachen an sich und nicht nach den 45 

Verknüpfungen der gesprochenen Sprache (Ka-rd -ras -rwv cpwvwv avµ­
rr.XoKdc:;) hervorhebt , ist unmöglich etwas gemäß der bezeichnenden Ur­
sache einfach (zugleich nämlich mit dem Aussprechen von 'Bildhauer'  
wird sowohl die intrinisische Ursache ausgesagt als auch die benachbar-
te. Wie soll sie folglich einfach sein? Ähnlich verhält es sich bei den 50 

anderen) .  Wen n  wir aber sprachlich einfache Ausdrücke nehmen und 
zusammengesetzte - wie es ja  Aristoteles angebracht scheint (wie er 
mit dem Beispiel zeigte : verknüpft sagen wir nämlich 'der Bildhauer 
Polykleitos' ( IIo.XvK.Xcfroc:; dv<5ewvwrrol6c:;) ) ,  dan n  werden nicht weni-
ger beim Einfachen wie beim Zusammengesetzten intrinsische und ak- 55  

zidentelle Merkmale zusammengedacht (äµa tv w{ny BEW[!Efral) und 
das Nahe und Feme. Für die einfachen [Ausdrücke] zwar zeigten wir 
dies auf, für die zusammengesetzten hingegen [wollen wir es jetzt tun] . 
Wenn ich z .B .  sage 'der Bildhauer Polykleitos' :  Zugleich wird nämlich 
bei diesem [Ausdruck] sowohl das Intrinsische und das Akzidentelle be- 60 

23Zur Übersetzung des griechischen A61oc;- mit „Formel" vgl. Frede/Patzig (1988), Bd. 
1, S. 20. Die vorliegende Passage aus Philoponos' Kommentar macht m.E. deutlich, daß 
der Vorschlag von Frede und Patzig sich - in Ermangelung eines dem Englischen „formula" 
vergleichbaren Ausdrucks - bewährt, obwohl er ungewöhnlich klingt. Der Zusammenhang 
macht deutlich, daß es Philoponos und Aristoteles darum geht, die in einer Erklärung zu 
verwendenden sprachlichen Ausdrücke einer Prüfung zu unterziehen, um sie dann im Sinne 
der Tropentheorie der Ursachen richtig zu verwenden. 
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trachtet (der Bildhauer ist ja intrinsische Ursache des Standbildes, Po­
lykleitos jedoch akzidentelle), wie auch das Nahe. Man kann sogar [in 
einer Formel] alles zusammen vorfinden, wenn ich beispielsweise sage 
'ein Standbild verfertigender Mensch' ( avßewrroc;; dra>µa:wrroi6c;;): Da-
bei ist einerseits der Ausdruck 'Mensch' die fern-akzidentelle [Ursache], 65 
andererseits 'Standbild verfertigender' die nah-intrinsische. Es ist also 
nicht möglich, etwas [die Auftretensweisen der Ursachen] voneinander 
Unterscheidendes ( &aK,cK(!iµiva) zu entdecken. 

(3) Lösung der Aporie :  Auf diese Schwierigkeit erwidern wir nun, daß 
nicht um die zu Gebote stehende Zahl der drei Gegensätze von Auftre- 10 
tensweisen der U rsachenklassen auseinanderzusetzen, Aristoteles diese 
[Gegensätze] herausstellt (tatsächlich ist dies unmöglich), sondern weil 
er wollte, daß die jeweils eigentümlichen von den Ursachen ( -rdc;; l&6-
i-rJi-ac;; i-wv ahlwv iK,ßcaßai) von uns herausgestellt werden: Denn es ist 
nämlich wohl nicht un ü herschau bar mannigfaltig (µveuiK,ic;;), eine jede 75 
von diesen [Ursachen] im eigentümlichen Sinne (K,ai- , l,E/,av ßcwefjaai) 
zu betrachten, sie dann aber in der Formel voneinander zu unterschei-
den. Z.B. wenn ich 'Bildhauer ' sage: Auch wenn die Sache irgendwie 
( {v i-i rreärµa) einfach ist im Zugrundeliegenden ( -ro vrroK,E/µwov), ist 
sie es doch wohl nicht in der Formel. Denn für den Bildhauer ist zwei- 80 

erlei: (a) das Ursächlich-Sein und (b) das Nah-ursächlich-Sein. Wenn es 
nämlich dasselbe wäre, Ursache auch nahe zu sagen, wäre jede Ursa-
che nahe. Das Einfache aber und das Verknüpfte, so daß wir verknüpfen 
entweder intrinsisch und akzidentell oder nah und fern, gibt es wohl [sei­
nerseits] entweder intrinsisch oder akzidentell. So hat er uns aus diesen 85 
Gründen die eigentümlichen von den Ursachen anempfohlen. Sodann ist 
die Zahl der möglichen Ursachen nicht einfach zu unterscheiden. Nichts 
macht doch [in sprachlichen Ausdrücken] einen Unterschied, die poten­
tielle und die aktuale Verknüpfung der anderen Gegensätze, oder ein 
anderes [Gegegensatzglied] mit dem Rest in potentieller und aktualer 90 

Weise zu verknüpfen. Wir suchen nämlich schlicht ihre Verbindungen 
unter einander [sc. und nicht die Potentialität und Aktualität der ver­
knüpften Glieder] . (Philoponos, in Ar. phys. comm. ,  S. 248, 13-250, 16 
- Textgestalt geändert A.V.)24 

Eine aristotelische Kausalerklärung gibt nach Philoponos die intrinsischen 
Ursachen an, obwohl auch die akzidentellen 'gewohnheitsmäßig' ( 4)25 angeführt 
werden. Weil von den an einem Prozeß beteiligten Entitäten vieles ausgesagt 
wird, bedarf die Typentheorie der Vier-Ursachen-Lehre einer Ergänzung. Diese 
'Ergänzung' besteht darin, Anwendungsbedingungen für die als explanantia 
verwandten Terme der Erklärungsformeln aufzustellen. 

Wenn das explanandum die Entstehung eines Standbildes ( dieses da) ist, 
so muß man den Bildhauer ( diesen da) als causa efficiens angeben. Wenn das 
explanandum die Entstehung von Standbildern ist, wird man als causa effi­
ciens Bildhauer (im allgemeinen) anführen müssen. Beide - 'dieser Bildhauer' 

24Wegen der Länge des Zitats wurde der griechische Text nicht beigefügt.. 
25In den Klammern finden sich jeweils die Zeilenangaben für das vorstehende 

Philoponoszitat. 
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und 'Bildhauer' - fungieren als intrinsische Ursachen, weil Bildhauer der Bild­
hauerkunst mächtig sind; diese aber legt fest , was der Fall sein muß, damit 
ein Bildwerk entsteht. Doch bezeichnet 'dieser Bildhauer' den Prozeß näher 
als 'Bildhauer ' im allgemeinen - ja man könnte sogar bestreiten, daß allgemei­
ne Standbilder überhaupt entstehen. Man darf daher in die Erklärungsformel 
nicht die Berufsgruppe der Bildhauer oder sogar die ( noch fernere) der Hand­
werker einsetzen, sondern nur die Bezeichnung des Bildhauerindividuums. Da 
die Bildhauerkunst nicht festlegt, daß der Bildhauer 'Polykleitos' heißt oder 
Grieche ist, bezeichnen diese Terme akzidentelle Ursachen, wenn der Bildhauer 
nebenbei auch noch Polykeleitos oder Glatzkopf ist. Durch die Bildhauerkunst 
wird gleichfalls festgelegt, was potep.tiell bzw. aktual Ursache der Entstehung 
eines Standbildes sein kann, weil der Bildhauer, wenn er die Technik erlernt 
hat, sie entweder anwenden kann oder nicht. 

Philoponos führt die Tropentheorie dadurch ad absurdum, daß er sie zu­
nächst als eine Art Raster auffaßt (35-8) , in dessen - gemäß den Ursachentypen 
- 4 Zeilen und - gemäß den Tropen - 12 Spalten man jeweils spezifische Be­
zeichnungen eintragen muß , um eine Kausalerklärung anzugeben. Dies ist nun 
in doppelter Hinsicht absurd: 

( a) Philoponos macht deutlich , daß die einzelnen Bezeichnungen gar nicht ein­
deutig den Rasterfeldern zugeordnet werden können ( 41-3) , weil es keine spe­
zifischen Unterscheidungsmerkmale der am Prozeß beteiligten Entitäten gibt 
(66-8) . Die Einordnung in den Raster sagt demnach n ichts jpezifisches über ) 
den Prozeß selbst aus - erklärt somit nichts . Obwohl dies zunächst als ein 
Merkmal der Sprache gedeutet werden könnte, dem man durch Indizes abhel-
fen könnte, handelt es sich doch um einen konzeptionellen Mangel , da wir -
nach Philoponos - die einzelnen Zellen des Rasters tatsächlich 'zusammenden-
ken ' (56) . Die Rasterinterpretation der aristotelischen Theorie der Kausaler­
klärung würde - so Philoponos - etwas unterscheiden , wo weder eine Differenz 
ist noch der Anspruch erhoben wird zu differenzieren . 

(b) Nur die vollständige Beschreibung der Welt wäre eine Kausalerklärung. Der 
zu erklärende Prozeß wäre nicht individuierbar - d .h .  man könnte ' ihn '  nicht 
vor 'anderen ' auszeichnen -, weil alles, was von dem fraglichen Prozeß aussag­
bar wäre, in das Raster eingetragen werden müßte - und könnte. Der Wille 
des Perikles, die Größe Athens für jeden augenscheinlich zu machen, müßte 
mit in die Zeile der effizienten Ursachen der Entstehung des Parthenontem­
pels aufgenommen werden , weil Iktinos sonst nicht den Auftrag für den Bau 
bekommen hätte. Perikles seinerseits stand in einem bestimmten historischen 
Kontext ; potentielle Attentäter , die nicht aktiv wurden und Naturereignisse, 
die Perikles hätten töten können , es aber glücklicherweise nicht taten . Wann 
wäre das Raster vollständig?26 

26 Ein weiteres 'unaristotelisches ' Charakteristikum dieser Rasterinterpretation der Tro­
pentheorie besteht darin , daß der Ursachebegriff dementsprechend eine propositionale Struk­
tur kennzeichnet. Der vollständig ausgefüllte Raster beschreibt einen Sachverhalt, der 
tatsächlich vorhanden ist, wenn die Angaben im Raster richtig zugeordnet sind. Die Angabe 
einer Ursache bezieht sich dann nicht auf eine bestimmte verursachende Entität, sondern 
auf das Vorliegen eines Sachverhalts (vgl. dazu unten S. 59) . 
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Eine Kausalerklärung sammelt aber - nach Philoponos - nicht die Gesamtheit 
der informativen Aussagen über einen Prozeß (69-72) .  Sie gibt die ihm ei­
gentümliche Ursache an (72-4) . Diese Betrachtung der eigentümlichen Ursache 
ist nicht µveuiK,l<:; - d.h .  unüberschaubar mannigfaltig (75) .  Er re-interpretiert 
die Tropentheorie so, daß die Differenzierung der Auftretensweisen der vier 
Typen von Ursachen in der verursachenden Entität ihre Grundlage hat .  In ihr 
als Verursachender ist einfach, was in der Formel als Element der Erklärung 
unterschieden wird (78-80) . So sagt er, daß einerseits ' Ursächlich-Sein ' und 
'Nah-ursächlich-Sein ' im explanandum nicht dasselbe seien (81 ) , da andern­
falls alles als eine nahe Ursache angesehen werden müsse (82f) - mithin das 
Dilemma der Aporie entstehe, daß alles von einem Prozeß Aussagbare als seine 
Ursache angeführt werden müsse. 

Nach welchen Kriterien werden nun aber bestimmte intrinsische­
akzidentelle, nahe-ferne, vielfältige Verknüpfungen unter ihnen und ihr jewei­
liger Modus am Prozeß identifiziert? Zur Lösung dieser Frage sei Physik B.3 
( 1 95b21-25) in Erinnerung gerufen: 

Man muß aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen, 
wie bei dem übrigen auch, z .B. : der Mensch baut ein Haus, weil er 
Baumeister ist, der Baumeister aber (handelt) gemäß der Technik des 
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig. 

Diese Passage ist daher vor dem Hintergrund der Ausführungen bei Philoponos 
folgendermaßen zu interpretieren : 

1. Ein bestimmter Prozeß (hier der Bau eines Hauses) fällt unter einen gewissen 
Typ von Prozessen (Hausbauprozesse). 

2. Dieser Typ legt fest, welche Merkmale ein Prozeß aufweisen muß, damit er 
ein Vorkommnis des Typs ist. Andere ihm ebenfalls zukommende Merkmale 
werden nach der Tropentheorie als akzidentell oder fern ausgesondert. 

3. Hausbauprozesse beruhen auf einer bestimmten handwerklichen Kunst: der 
Baukunst. 

4. Ein Haus entsteht nach der Kunst des Hausbaus, die jemand, der evtl. ne­
benbei auch noch Mensch ist, beherrschen muß. Jemand, der diese Kunst 
beherrscht, ist ein Baumeister. 

5. Daher gibt 'der Baumeister baut ein Haus' die 'genaueste Ursache' ( bO afrwv 
bO dK,f20bawv) an und 'Mensch' muß in der Formel 'der Mensch baut ein Haus' 
durch 'Baumeister' ersetzt werden - jedenfalls soweit es um die causa efficiens 
geht. 

Philoponos vertritt m .E. zurecht die Auffassung, daß Aristoteles den Unter­
schied zwischen einem 'Baumeister ' und einem 'Menschen ' als extensional auf­
faßt , auch wenn beides demselben ' Individuum' zukommt .27 

27 „Ebenso verhält es sich auch, wenn man bei einer Gattung (1tvoc;) oder einer allgemei­
nen Benennung (ro K-a(}6>i.ov ovoµa) von Akzidens spricht , z.B.  daß Mensch und gebildeter 
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Es war demnach unangemessen, den Text von Metaphysik (H.4, 1044b l-
3)28 als „Intensionalitätsthese" zu verstehen. Zwar erweist sich die Angabe der 
Ursache tatsächlich als abhängig von der Beschreibung des Prozesses, doch nur 
insofern es der Erfahrung bedarf, wie das explanandum zu beschreiben ist -
d.h. unter welchen Typ von Prozessen es fällt und welche Merkmale ihn daher 
als solchen auszeichnen. Damit ist aber nicht die Kausalrelation als solche 
beschreibungsabhängig - es gibt vielmehr Gründe, die eine Beschreibung einer 
anderen vorzuziehen. 29 Diese 'Gründe' macht Aristoteles in den am Prozeß 
beteiligten Entitäten fest. 

Da nämlich unter dem Seienden einiges sich immer auf gleiche Weise 
und notwendig verhält - ich meine nicht die Notwendigkeit, welche einen 
Zwang bedeutet , sondern welche bezeichnet , daß es sich nicht anders 
verhalten kann -, anderes zwar nicht notwendig und nicht immer, aber 
doch in den meisten Fällen ist : so ist dies das Prinzip und dies die 
Ursache davon , daß es ein Akzidens gibt; denn was weder immer noch 
in der Regel stattfindet , das nennen wir Akzidens. ( . . .  ) 

So ist es auch für den Menschen ein Akzidens, weiß zu sein , da dies 
weder immer noch in der Regel stattfindet , daß er aber ein Lebewesen 
ist , ist kein Akzidens. Und daß der Baumeister heile , ist ein Akzidens 
von ihm , weil dies zu tun nicµt in der Natur des Baumeisters, sondern 
des Arztes liegt , und es für den Baumeister ein Akzidens ist , daß er 
Arzt ist . ( . . .  ) 

Da also nicht alles notwendig und immer ist oder wird , sondern das 
meiste nur in der Regel , so muß es notwendig auch ein akzidentelles 
Seiendes geben ; z .B .  nicht immer und nicht in der Regel ist der Weiße 
gebildet ; wird er es aber in einem Falle, so wird er es in akzidenteller 
Weise sein . Wo nicht, so müßte alles notwendig sein .  Der Stoff also, 
welcher neben dem in der Regel Stattfindenden auch etwas anderes 
zuläßt, ist die Ursache des Akzidentellen .  (Met. , E.2 ,  1026b27--33,  35-
1027a2,  8- 15 ; Seidl, Bd. 1 ,  S. 257-259) .30 

Mensch dasselbe sei; entweder nämlich ist dies der Fall, weil an Mensch als einem einzigen 
Wesen Gebildet ein Akzidens ist, oder weil beides Akzidens an irgendeinem individuellen 
Ding ist, z.B. an Koriskos. Indes ist dies beides nicht in demselben Sinne Akzidens, sondern 
das eine etwa als Gattung und dem Wesen innewohnend, das andere als eine Haltung oder 
Eigenschaft des Wesens."  (Met. , Ll.8,  1015b26-34; Seidl, Bd. 1 ,  S. 195) Es ist im Rahmen die­
ser Arbeit nicht möglich , auf die metaphysischen Aspekte der Begriffe 'Wesen', 'Substanz' , 
'Akzidens' und vieler anderer der aristotelischen theoretischen Philosophie einzugehen. Das 
Ziel dieser Arbeit besteht lediglich darin, die jeweiligen Ansprüche, die bestimmte Formen 
naturwissenschaftlicher Erklärungen bei Aristoteles erheben, - und die damit verbundene 
Beweislast - deutlich zu machen. 

28„Man muß aber dabei die nächste Ursache angeben, bei der Frage nach dem Stoff nicht 
Feuer und Erde, sondern den eigentümlichen Stoff" (vgl. diese Arbeit S. 45) .  

29Vgl. auch die Aussagen des Diokles von Karystos (diese Arbeit S. 58) . 
30 bcd OUY iaTi V iv TOL<; oua1 Ta µtv ad lJaaUTli.l<; txovTa xai i! avayx11c;, O IJ T�c; xaTa TO 

ß(aiov Aeyoµtv11c; a.U ' fjv Myoµev Tl� µ� ivötxeaea1 aAAli.l<;, Ta ö '  i! avayx11c; µtv 0 1Jx foTI V 
O IJO ' ad, lJ<; ö '  bri TO 1WAV, afJTY] apx� xai afJTY] alT{a iaTl TOÜ dva1 TO auµßey11x6c; · 0 yap 
äv n fl�T ' ad µ�e wc; bd TO J!OAV, TOÜTO <.paµev auµßeß11x6c; dva1 . ( .. .) xai TOV av(Jpli.11!0V 
AWXOV dvai auµßiß11xev (ouu yap ad or'J(J ' wc; i.1ti TO J!OAv),  (i�ov ö '  O IJ xaTa auµßeß11xoc;. 
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Menschen sind nicht 'in der Regel' Baumeister. Daher können in der For­
mel, die einen Hausbauprozeß erklären soll, 'Mensch' oder 'Baumeister' nicht 
gleichrangig sein. Zwischen Menschen und Baumeistern besteht weder ein not­
wendiger, noch ein regelmäßiger Zusammenhang. Zwischen Baumeister und 
Arzt, die beides akzidentelle Bestimmungen eines Menschen sind, besteht der 
gleiche Zusammenhang. Es ist weder in der Regel, noch notwendig der Fall, 
daß ein Baumeister sich auch als Arzt erfolgreich betätigt. Akzidentelle Merk­
male und Betätigungen sind - nach Aristoteles - deshalb möglich, weil sich 
nicht alles notwendig ereignet.31 Grund dafür ist - so endet das vorstehende 
Zitat - der 'Stoff'. 

Dem neuzeitlichen Leser muß diese Auffassung fremd erscheinen, da nach 
moderner Ansicht die Physik notwendige Aspekte der Welt untersucht, wenn 
sie die Struktur und Prozesse der Materie erforscht und sie vollständig aus 
ihren 'immanenten Bewegungsursprüngen' zu erklären versucht. Aristoteles 
macht jedoch gerade die Materie verantwortlich für nicht-notwendige Aspekte 
der Welt. Das folgende Zitat aus Metaphysik Li.5 zeigt, daß Aristoteles ganz 
ähnlich, wie der moderne Rezipient, denkt und daß daher die vorstehende 
Passage aus dem E noch nicht adäquat erfaßt wurde. 

Das Notwendige nun hat entweder die Ursache (afrwv) der Notwen­
digkeit (1:0 dvar1wEov) in einem andren oder nicht in einem anderen, 
sondern es kommt vielmehr um seinetwillen anderem Notwendigkeit 
zu. Im ersten und strengsten Sinne notwendig ist a.lso das Einfache ('1:0 
arr.Xovv); denn dies kann sich nicht auf mehrfache {rr.Xcovaxwc;) Wei­
se verhalten, also auch nicht so und anders, denn dann verhielte es 
sich schon auf mehrfache Weise. Gibt es also gewisse ewige und un­
veränderliche Dinge, so findet in ihrer Notwendigkeit kein Zwang (ß/,a,1.,­
ov) und kein Gegensatz gegen die Natur (rraea cpvaw) statt. (Met., 
.c:1 .5, 1015b9-15; Seidl, Bd. 1, S. 193)32 

Die beiden Formen von Notwendigkeit,33 die Aristoteles hier beschreibt, lassen 
sich durch Vorkornlllnisse in1 sub- bzw. iin supralunaren Rauin, wie sie im 
vorangehenden Kapitel beschrieben wurden, verdeutlichen: 

xal -r:o 6y1a(e1 v U -r:ov olxoMµov xaa auµßeß'Y}x6c;, ö-r:1 o0 rri<puxe wiJw 1ro1 efv olxoö6µoc; &)). ' 
ia-r:p6c;, &Ua auviß'Y] la-r:pov ef vat TOV olxoMµov. ( . .  .) wa-r: ' i1re1 öry 01.J 11:av-r:a fo·rl v i� &vayx'Y}<; 
xal &el � ov-r:a � y1 yv6µeva, &Ua -r:a 11:AE:iaw lJ<; irrl TO 11:0AU, &vayX'Y} efva1 TO xa-r:a auµßeß'Y}XO<; 
ov · ofov OlJT ' &el Ol)() ' c'.J<; irrl TO 7rOAU O AWXO<; µoua1x6c; fort v, irre/ öt y{yvera{ 11:0TE:, xara 
auµßeß'Y}XO<; fo-r:a1 . d öt µ�, 11:av-r: ' fo-r:ai i� &vayX'Y}<;, ware fowt � ÜA'Y] � ivöexoµtv'Y} 11:apa TO 
tJ<; irrl ro rroAu aAAlrJ<; wiJ auµßeß'Y}x6wc; aMa. 

3 1 „For ( . . .  ) he (sc . Aristoteles - A.V.) is tempted to maintain that there is no necessita­
tion of particular events, without showing the slightest tendency to think that particular 
events lack causes. This implies that there can be causation without necessitation, and if 
he sometimes deviates from this position, I think, he does not deviate as often as has been 
supposed" (Sorabj i 1980, S. 251). 

32 -rc'.J Y  µtv ÖYJ frepov afrtov wiJ &vayxafa dva1 , TWV öt o08tv, aAA<l Ö 1a -r:aiJ-r:a e-r:epa ia-r:I V 
i� &vayX'Y}<;, wa-re TO rrpwwv xal xupllrJ<; &vayxafov TO <l7rAOÜV fo-r:{v ·  wiJw yap 01.JX ivötxna1 
11:AE:OVaxwc; äv lxo1 . et apa fo-r:l v arm &{ö1a xal &x{V'Y]W, o08tv ixdvo1<; fori ß{aiov o0öt 11:apa 
<pUat V. 

33Zur Übersicht vgl. unten Abbildung 5, S. 97 . 
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(a) Was die Ursache seiner Notwendigkeit nicht in einem anderen hat ,  was viel­
mehr die - im zweiten Sinne notwendige - Bewegung des anderen verursacht,
verhält sich wie das himmlische Element . Alle seine möglichen Bewegungen
und Veränderungen geschehen aufgrund des ihm inneren Bewegungsursprun­
ges. In diesem Sinne sind die beobachtbaren Vorkommnisse dieses Elements
vollständig immanent beschreibbar.

(b) Für das, was seine Notwendigkeit in einem anderen haben kann und da­
her einen Unterschied zwischen natürlichen und unnatürlichen Bewegungen
aufweist ,34 kann man die sublunaren Elemente als Beispiele anführen . Ihre
Tendenz beruht auf einem natürlichen , immanenten Bewegungsprinzip ; alle
weiteren erkennbaren Prozesse - wie die Bildung komplexer Strukturen oder
die substantielle Umwandlung der Elemente ineinander - beruhen auf äußeren
Einwirkungen , die die natürliche Bewegung jeweils spezifisch beeinflussen .

In dem bereits angeführten Zitat aus De caelo (I'.2; diese Arbeit S. 31) be­
schließt Aristoteles die Argumentation mit der Bemerkung: ,, Und wenn die 
naturwidrigen Bewegungen viele sind, so ist die naturgemäße Bewegung eine. 
Denn das Naturgemäße ist einfach, naturwidrige Bewegungen hat dagegen je­
des in großer Anzahl." Der Stoff, aus dem sich ein Mensch zusammensetzt , 
ist sowohl Ursache für die wesentlichen Eigenschaften, die diese Entität be­
sitzt , als auch für seine unwesentlichen ( akzidentellen) . Grundlage für dieses 
in Metaphysik E.2 vorgebrachte Merkmal ist der 'Stoff' , weil ihm 'Notwendig­
keit' in dem beschriebenen doppelten Sinn zukommt.35 Allerdings: Wenn man 
versucht ' Mensch' oder ' Baumeister' in der Welt zu individuieren, wird man 
bei 'Mensch' immer zu einem Exemplar der betreffenden biologischen Spezies 
gelangen; bei 'Baumeister' zwar in der Regel auch, aber nur in der zweiten 
Bedeutung von 'notwendig' - als äußere Notwendigkeit : Der Mensch erlernt 
die Baumeisterkunst , aufgrund derer er zum Baumeister wird. 

Es kann nun klar eingegrenzt werden, in welchem Sinn aristotelische 
Kausalerklärungen 'umfassender' sind als neuzeitliche und nicht mit ihnen 
'deckungsgleich' : Während neuzeitliche Kausalerklärungen lediglich die imma­
nenten Bewegungsprinzipien der explananda zu erfassen suchen - und sich 
somit nur auf eine Notwendigkeit der 'himmlischen' Art beziehen -, umfassen 
aristotelische Kausalerklärungen ebenfalls die 'irdische' Notwendigkeit .36 Pro­
zesse im sublunaren Bereich - so die Grundthese des Aristoteles - sind, was die 

34Vgl. diese Arbeit S. 31. 
35Hieran wird deutlich, warum Aristoteles sowohl den im vorangehenden Kapitel dieser 

Arbeit dargestellt substantiellen Wandel als auch die Tendenz der elemente in sein Konzept 
der Materie integriert hatt, obwohl dies zu beträchtlichen konzeptionellen Schwierigkeiten 
führt. Er benötigt bereits auf der Ebene der Elemente die Unterscheidung zwischen intrin­
sischen und akzidentellen Merkmalen und Vorkommnissen. 

36,, [I]t would be a mistake to think that Aristotle with his notion of a moving cause tries 
to capture our notion of cause or at least a notion we would readily recognize as a notion of 
cause, though it is significant that people have tended to think that among the Aristotelian 
causes it is only the moving cause which is a. cause really. For Aristotle in more theoretical 
contexts will teil that it is not the sculptor working on his sculpture who is the moving 
cause, but the art of sculpture. And with the art of sculpture we have the same problems as 
with ends, forms, and matter" {Frede 1980, S. 218 - Hervorhebung A.V.). 
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immanent wirkenden Bewegungsprinzipien der prozeßbeteiligten Entitä.ten an­
geht, unterbestimmt. Eine Erklärung ist nicht nur erst dann vollständig, wenn 
sie beide Arten von Notwendigkeiten erfaßt hat, sondern den Naturforscher in­
teressiert vielmehr die 'nicht in einem anderen liegende Notwendigkeit' weitaus 
mehr, weil gerade auf ihr medizinische, physiologische und allgemein biologi­
sche Regelmäßigkeiten beruhen. Diese Regelmäßigkeiten - wie 'ein Mensch 
zeugt einen Menschen' - erfordern, daß eine Kausalerklärung neben den mate­
riellen und effizienten Ursachen auch Form und Zweck als Ursachen begreifen. 
Die Ableitung dieses explanatorischen Erfordernisses aus dem zweiten - 'ir­
dischen' - Notwendigkeitsbegriff macht deutlich, daß weder die Formursache 
noch die Zweckursache in Widerspruch zur neuzeitlichen Auffassungen ste­
hen. Bringt man dieses Ergebnis in Zusammenhang mit den Darlegungen zum 
cpval<;-Begriff in Physik B. lf, dann kann man sie pointiert folgendermaßen 
formulieren: Nicht der Kosmos, sondern Naturbeschaffenheit ( cptJal<;) ist Ur­
sache dafür, daß ein Mensch einen Menschen zeugt. Es ist festzuhalten, daß 
Aristoteles bzgl. Kausalerklärungen einen doppelten Anspruch erhebt: 

(a) Kausalerklärungen sind nicht 'bloße Beschreibungen'. Sie erklären die Wirk­
lichkeit, die auf bestimmte Weise komplex ist. 

(b) Es gibt klare Kriterien für die Individuierung und Beschreibung von Prozessen 
in der Welt durch Kausalerklärungen. 

Während (b) im folgenden Abschnitt am Beispiel der aristotelischen Zeugungs­
lehre und Embryologie dargestellt wird, müssen zum Abschluß des vorliegen­
den Abschnitts zwei weitere, mit (a) zusammenhängende Punkte behandelt 
werden. 

Aristoteles verwendet die Begriffe ,,;o afrwv und 17 al,,;La bedeutungsgleich37 

und hat somit nur einen Begriff der Ursache, der ergänzend zu den bisherigen 
Ergebnissen genauer charakterisiert werden soll. Die folgende, dem Chrysippos 
zugeschriebene Unterscheidung hat Aristoteles nicht getroffen. 38 Er verwendet 
beide Bezeichnungen für 'Ursache' nur in dem Sinn, den Chrysippos mit ,,;o 
ai,,;wv kennzeichnet und der in der antiken - klassischen wie hellenistischen -
Philosophie vorherrschend ist.39 

( 1) Die Unterscheidung von Ursachen als verursachende Entitäten und 
als wahrheitsfähige Kausalerklärungen bei Chrysippos (3. Jh. v. Chr.) :  

Chrysippos sagt, daß aition 'das Weswegen' (& � ö) ist. Einerseits 
- so sagt er weiter - gibt es das aition und es ist ein Körper, wovon es 
andererseits aition ist, das existiert weder, noch ist es ein Körper.40 Das 

37Vgl. Bonitz (1955), S. 22b , s.v. al1:La. Ebenso Frede (1980), S. 217-219. 
38„ This distinction has a basis in the original use of the word 'cause' which distinguished 

between an aition and an aitia. But this distinction is not preserved by Aristotle; and as a 
result it is much less clear than it would otherwise have been whether we are considering 
propositional or non-propositional items when we talk about causes" (Frede 1980, S. 222). 

39Vgl. Frede (1980), S. 221. 
40Vgl. hierzu Long/Sedley (1987), 55.A-D, S. 333f; ebenfalls den Kommentar zu diesen 

Texten, ib. , S. 340. 
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aition ist zwar 'das daß' (Ö'n), wovon es aber aition ist, davon ist es 'das 
Weshalb' (&d 1:i). Aitia dagegen sei die Formel des aition, besser :  die 
Formel über das aition, insofern es aition ist. (Johannes Stobaios 1884, 
s. 138, 23- 139, 4)41  

(2) Einige Bemerkungen des Diokles von I<arystos - eines Arztes aus 
dem 4.  vorchristlichen Jahrhundert - verdeutlichen diese Verwendungs-

' > I weise von aina: 

Die nun annehmen, daß das, was ähnlichen Saft oder Geruch oder 
W ärme oder anderes derartiges besitzt, dieselben Fähigkeiten (6vva­
µic:;) hat, irren sich. Denn vieles Unähnliche könnte einer wohl als aus 
solchen Ähnlichkeiten entstanden aufweisen. ( ... ) Die jedoch für jedes 
die aitia angeben zu müssen glauben, durch die ein jedes nährend oder 
verdauungsfördernd oder harntreibend oder irgendetwas derartiges ist, 
scheinen sie einerseits zuerst darin unwissend zu sein, daß für den nor­
malen Ablauf (rreoc:; Xf!cWV) derartiges oft nicht notwendig ist, dann 
darin, daß viele Dinge auf gewisse Weise naturgemäß irgendwelchen 
(anderen) Ursprüngen (dexfJ) ähneln, daß aber die Formel für die ai­
tia sie nicht (in sich) aufnimmt. ( . . .  ) Nun: Denen zwar, die so erklären 
(alnoAo1cEv) und die glauben für alles 'die aitia angeben zu müssen, 
darf man keine Beachtung schenken, vertrauen muß man dagegen mehr 
denen, die aus der langfristigen Erfahrung (eµrraew) unter dem Mögli­
chen suchen, wenn man will, daß diesbezüglich die Erklärungsformel 
(1:0 Aey6µwov) verständlicher oder glaubwürdiger ist . (WelJmann 1901, 
9 . 1 12, s .  162f)42 

Faßt man 1:0 afrwv und fJ al1:la in der von Chrysippos vorgeschlagenen Form, 
so referiert Ursache im Sinne von 1:0 afrwv auf eine Entität in der Welt; 
andererseits bezeichnet aliZa folgendes: 

( a) Eine oder mehrere - durch die Angabe relevanter Merkmale (sc . 6vvdµcic:;) -
auf bestimmte Weise beschriebene Entitäten werden so in eine Formel gefaßt, 
daß sie eine durch die Erfahrung gestützte notwendige Beziehung zwischen 
den relevanten Merkmalen und einer bestimmten Wirkung, die sie bewirken. 

( c) Diese Formel ist - nach Chrysippos und den Ausführungen des Diokles -
die Ursache, weil die durch Erfahrung begründbare Wahrheit einer solchen 

41 Xpua1 1moc; afoov gfvat Myet Öt ' ö. Kai µ.tv afoov öv xai a{Jµ.a, (oi5 öt afoov µ.�Te öv  
JJ.�Te alJµ.a ') xai afrtov µ.tv ÖTt , oi5 öt  aiTtov Ö ta TL  AlT{av ö '  dvat Aoyov aMou, rj Aoyov TOV 
nepi wiJ alT{oou t>c; aiT{ou. 

4201 µ.tv ouv VJrOAaµ.ßavovTec; Ta wuc; oµ.olouc; lxovTa XUAOU<; rj oaµ.ac; rj ()gpµ.6T'f]Ta( rj aUo TL 
TlJV  WI OUTluV JrctVTa Tac; athac; lxet V öuvaµ.et c;, O l) xaAl'Jc; oioVTal . JrOAAa yap &no T6) V WIOIJT('.,JV 
oµ.o{luv &v6µ.oia öd�mv av Tl c; y1yv6µ.eva. ( . .. ) alTtav öt 01 µ.tv ol6µ.evo1 Öeiv t<p ' txaaTl:) 
Myet v, Öt ' fjv Tp6<p1µ.ov rj Öiaxlup'f]TLXOV rj Ö toUp'f]TLXOV rj CXAAO Tl TlJV  TOI OUTluV faaaTOV foTt v, 
&yvoeiv io{xaai v nplJwv µ.tv, ÖTI npoc; Tac; xpdac; Ol.J JrOAACXXI<; TO wtoüwv &vayxai6v taTI V, 
g,rg1 () ' ÖTt JrOAA<X TlJ V  OVTlu V Tp61rov TI Vct &:pxaic; Tl a! Y foixe xaTct <pÖat v, lJaU µ.� napaötxeafJat 
TOV vntp alT{ou Aoyov · ( . . .  ) wie; µ.tv ouv OIJTluc; alTtoAoyoiJai V xai wie; JrctVTluV oloµ.tvotc; ÖeiY 
Mye1 v afTlav oo öei npoatxei v, mauue1 v öt µ.ä.AAov wie; tx Tf)c; tµ.1re1plac; tx noAAoiJ w iJ  xp6vou 
xaTaV€VO'f]JJ.tvo1 c; ·  alTtav Ög TlJV tvöexoµ.tvlu V Öei (Y)Teiv, Örnv µ.ü).n 7repl wuwu yvluptJ).6JTepov 
rj m aT6Tepov y{yvga()ai To Aey6µ.evov. 
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Formel43 erklärt , warum die verursachende Entität 'das Weswegen ' einer Wir­
kung ist ( d . h .  warum eine verursachende Entität eine verursachende Entität 
ist) . 

Selbst wenn Aristoteles dieselben aetiologischen Formeln aufstellt, gelten ihm 
- so das Ergebnis der Textinterpretation und der Erläuterungen des Philopo­
nos - nicht die Wahrheit oder Falschheit der Formeln als 'Ursache', sondern 
ausschließlich die von der Formel als relevant hervorgehobenen Eigenschaf­
ten der verursachenden Entität.44 Er verwendet - so schreibt Frede zurecht -
den Begriff 'Ursache' immer im nicht-propositionalen Sinn von ai1:wv, wie es 
Chrysi ppos definiert. 

Der zweite, zum Abschluß zu behandelnde Punkt betrifft die 'sorglose' Ver­
wendung der von Aristoteles im Zusammenhang mit biologischen Erklärungen 
immer wieder benutzten 'Handwerksmetapher' . Wie Graham (1987), S. 179, 
zurecht betont, handelt es sich hierbei nicht 'bloß' um eine Metapher. Viel­
mehr ist die gesamte Praxis wissenschaftlicher Erklärungen - insbesondere im 
biologischen Bereich - von der Analogie zu Handwerksprozessen abhängig und 
ohne sie in ihrer Konzeption nicht verständlich: 

Wenn z . B .  ein Haus zu den Naturgegenständen gehörte, dann ent­
stü nde es genauso, wie jetzt auf Grund handwerklicher Fähigkeit ; wenn 
umgekehrt die Naturdinge nicht allein aus Naturanlage, sondern auch 
aus Kunstfertigkeit entstünden , dann würden sie genauso entstehen , wie 
sie natürlich zusammengesetzt sind . (Phys. , B.8 ,  199al2-15 ;  Zekl , Bd . 
1 ,  s .  89) 45 

Der Unterschied zwischen einem Bildhauer, der den Marmor aus Paros bear­
beitet, und dem Samen ist lediglich darin zu sehen, daß Same und Handwerker 
Dinge verschiedener Art sind. Die Verdeutlichung des konzeptionellen Zusam­
menhangs handwerklicher und biologischer Entstehungsprozesse ist eines der 
Erkenntnisziele des folgenden Abschnitts. Es wird insbesondere dargestellt, 
worin der Vergleichspunkt zwischen dem Bereich der natürlichen Prozesse und 
handwerklicher Tätigkeit besteht. 

2 .2  'Ein Mensch zeugt einen Menschen' 

Das Ziel dieses Abschnitts besteht darin darzulegen, auf welche Weise die See­
le als Ursache der Entstehung eines neuen individuellen Lebewesens wirkt. Sie 

43D.h. das Vorliegen eines Sachverhaltes . 
44,, [I]t is true that at least from the fifth century B .c. onwards such propositional items , 

too, come to be called causes , aitia. But throughout antiquity, as far as I can see, it is non­
propositional items like Aristotle's causes which are referrecl to when causes are discussed 
systematically. This is not to deny that philosophers when they state the cause of something 
sometimes refer to propositional items ('The cause of this is that ... '). In this they just follow 
the shift in ordinary language ( ... ). Aristotle sometimes refers to propositional items w hen 
he gives examples of his kinds of causes. But in other passages it is clear that when he 
distinguishes kinds of causes he has entities , not-propositional iterns in mind" (Frede 1980 , 
s .  222). 

45 ofoy d ofx{a TiJ V <p1Jae1 y1 y voµevW V rjv, O ÜTlJ( äv ty(yvew lJ( VÜV (mo Tijc; dXVYJ( " d lJt 
Ta <puae1 µry µ6vov <puae1 a.l\.Aa x'ai -rtxvn y(yvo1w, t>aau-rwc; äv y{y vo1 w n 1rt<puxev. 
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vollbringt dies zwar - wie Aristoteles sagt - auf dreifache Art, weil sie sowohl 
Entstehungsursache, als auch Zweckursache und die Formursache des entste­
henden Organismus ist; doch wie kann man der Vorstellung Sinn abgewinnen, 
daß die Form des entstandenen Lebewesens Ursache seiner Entstehung ist? 
Wie kann die Form eines Gegenstandes überhaupt als Ursache aufgefaßt wer­
den? Wenn die Seele des fertigen Organismus den Zweck des Körpers darstellt 
und er somit um ihretwillen entstanden ist, dann muß auf die Frage, wie der 
Endzustand eines Prozesses als Ursache eben dieses Prozesses gedacht werden 
kann, eine schlüssige Antwort gegeben werden. Das folgende Zitat aus De ani­
ma zählt die Seele nicht zur causa materialis der Tiere und Pflanzen. Ist sie 
daher etwas Immateri�lles? 

Der bisher entworfene Fragenkomplex wird durch die Interpretation der 
nachstehenden Textpassage präzisiert: 

( 1 )  Es ist nun die Seele Ursache und Prinzip des lebenden Körpers . 
Diese Begriffe (sc. al-r:/,a Kai dexTJ - A.V.)  haben einen vielfachen Sin n .  
Dementsprechend ist die Seele Ursache nach den drei bestimmten Arten : 
denn sie ist Ursache der Bewegung ( causa efficiens) und auch Ursache 
als Zweck ( causa finalis) und als Wesen der belebten Körper ( causa 
f ormalis) . 

(2) Daß sie es als Wesen ( ovaw) ist , ist klar . Denn bei allen ist 
das Wesen die Ursache des Seins, und das Leben ist für die Lebewesen 
das Sein , und Ursache und Ursprung davon ist die Seele. Ferner ist 
der Begriff (A6roc;) des der Möglichkeit nach Seienden (r;o ovvdµa öv) 
(auch) die Wirklichkeit (rJ �1:EAixaa). 

(3) Klar ist , daß die Seele auch Ursache als Zweck ( oi5 EVEKEY) ist . 
Wie nämlich der Geist (vovc;) um eines Zweckes willen schafft, auf die­
selbe Weise tut es auch die Natur und dies ist ihr Ziel (1:iAoc;) .  Derart 
ist in den Lebewesen die Seele und das der Natur Gemäße. Denn alle 
natürlichen Körper (1:a <pVaiK,a awµam) sind Werkzeuge der Seele (1:ffc; 
'lj)vxffc; öerava), und zwar bei den Pflanzen ebenso wie bei den Tieren , 
so daß also diese alle um der Seele willen sind . In zweifacher Bedeu­
tung wird das um eines Zweckes willen verstanden , als das 'zu welchem 
Ziel ' (1:0 oi5) und als das 'in welchem Interesse' (d> 'fJ).46 (de an. , B.4, 
415b7-2 1 ;  vgl . Gigon S .  194)47 

46Zur Unterscheidung der Konzeption 'objektiver' und 'subjektiver' Zweckhaftigkeit und 
ihres sprachlichen Ausdrucks bei Aristoteles vgl. Gaiser (1969), bes. S. 98-101. Da das Er­
kenntnisinteresse dieses Abschnitts auf die aristotelische Konzeption der Erklärung der Ent­
stehung von Lebewesen konzentriert ist , spielt der subjektive Zweck eine untergeordnete 
Rolle, die mehr der Lebenspraxis zuzuordnen ist. Beide sind jedoch eng aufeinander bezogen. 

47 foTI öt � c/J1Jxry TOÜ (lJovwc; atJµ.awc; aMa xal &px,J. -raifra öt 7rOAAaxiJc; Uye-rat . oµ.ofoJ<; 
ö '  � uxry xaTa wuc; 0 1lup1 aµ.tvouc; Tp61rouc; Tpefc; aMa· xal yap ö(:hv � x(vr,aic; aöT,J, xal oi5  
lvexa, xal �<; � oöa(a TlJV tµ.cpuluv (j{t)µ.ctTluV � cpuxry aMa. ÖTI µ.tv of5v �<;  oöa{a, oijAOV' TO  yap 
afrt ov wiJ dva1 rräai v � oöa{a, To öt (ijv wfc; (lJai To e[va{ taTt V, aMa öt xal &px� WIJTlt)V 
� c/Juxry. fo TOÜ öuvaµ.e1 ovwc; Aoyoc; � €VTE:Atxe1a. <pavepov Ö '  {�)<; xal oiJ evexev � c/Juxry aMa · 
t:Janep yap () voüc; evexa WIJ 1ro1 e[, TOV alJTOV Tp61rov xai � <pUat <;, xal TOÜT ' foTI V aÖTfj TeAO<;. 
TOI OÜTOV O '  tv w[c; (�01<; � cpuxry xal xaTa <pUat v· rrav-ra yap Ta <puaixa atJµ.a-ra Tij<; cpuxijc; 
opyava, xal xa8am:p Ta T{JV (�6JV, OIJT{t) xal Ta TlJV <pUTlJ v, �( lvexa Tij<; cpuxijc; OVTa. Ö 1nlJc; 
öt TO oi5 Evexa, TO TE: oi5 xal TO qj. 
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Von den für eine wissenschaftliche Erklärung notwendigen vier alua erfaßt die 
Seele - nach Aristoteles - drei. Diese gilt es im folgenden genauer zu charakte­
risieren und in Beziehung zu setzen mit dem vierten Ursachentyp - der causa 
materialis. In den Äbs�.tzen (2) und (�) bespricht Aristoteles den konzeptionel­
len Rahmen, innerhalb dessen die' tJ ntersuchung die Explizierung vornehmen 
muß. 

zu (2): Die Seele ist a.ls causa formalis das Wesen des Organismus. Es wird demnach 
zu untersuchen sein, was genau die 'Form' bzw. das 'Wesen' einer solchen En­
tität ist. In demselben Sinne, wie das Wesen Ursache des Seins von allem ist, 
muß - nach Aristoteles - auch die Seele Ursache des lebenden Organismus 
sein . Für das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist nicht der simultane Aspekt 
dieses Ursache-Wirkung-Verhältnisses relevant, sondern nur die Wirkmecha­
nismen des zeitlich ausgedehnten Zeugungs- und Entstehungsprozesses. Dieser 
bewegt sich seinerseits im 'Spannungsverhältnis' verschiedener Potenzen und 
Aktualisierungen, die aufeinander bezogen sind durch einen bestimmten AO­
roc;, der im Prozeß derselbe ist und ihm dadurch seinen spezifischen Charakter 
gibt. Dieser Aoroc; legt die lndividuierungsbedingungen des Prozesses fest -
d.h .  er liefert Kriterien dafür, 

(a) wann er beginnt bzw. endet, 

(b) welche Merkmale dem Prozeß als solchem zuzurechnen sind (und welche 
bloß im akzidentellen Sinne). 

Was dieser Aoroc; ist, wird daher in den folgenden Abschnitten dargelegt. 

zu (3) : Insofern die Seele der Zweck des Organismus und seines Entstehens ist, ordnet 
sie die sukzessiven Stadien in einer bestimmten 'angemessenen' Reihenfolge 
- sie muß also vor dem Organismus, mehr noch: vor dem Keim, aus dem er 
sich entwickelt, da sein, damit der Entstehungsprozeß genau die erzielte Rich­
tung nehmen kann. Denn - so schreibt Aristoteles - 'die natürlichen Körper 
sind Werkzeuge der Seele'. Die Seele als causa finalis macht daher deutlich, 
warum sie nicht auch causa materialis eines Organismus sein kann: Wenn sie es 
wäre, müßte der Stoff eines Organismus Werkzeug seiner eigenen Entstehung 
sein. Lebewesen würden sich dann 'einfach so' aus dem Stoff ausscheiden - ei­
ne Vorstellung, die Aristoteles, wie oben herausgearbeitet wurde - ablehnt .48 

Die causa finalis eines Organismus liefert also Kriterien für die geeignete Cha­
rakterisierung der causa materialis, weil der Stoff ihr Werkzeug ist. 

Es wird somit im folgenden darlegt, was es bedeutet, daß ein 'natürlicher 
Körper' Werkzeug der Seele ist. 

Die Seele eines Organismus hat einen spezifischen Doppelcharakter: sie ist 
eine begriffliche und abstrakte Struktur, jedoch nicht loszulösen von ihrer In­
stantiierung in einem Körper. ,, The Form of a living creature is the organization 
of its matter such that it is capable of such vital functions as nutrition and 
reproduction. When the animal ceases to be capable of such functions it is no 

48V gl. vor allem die kritische Diskussion der von Empedokles vorgebrachten Theorie der 
Entwicklung von Zähnen in Physik, B.B, bes. 198b23-29. 
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longer the same substance. Aristotle insists that a dead man is not a man and 
for this reason the identification of form with configuration. He opts instead 
for the identification of form with the soul as the complex of vital capacities" 
(Modrak 1979, S. 374). Dieses 'Doppelleben' der Seele erfaßt Aristoteles durch 
die Unterscheidung zweier ovala-Begriffe, die wie Abschnitt 2.2.2 zeigt, von 
denen der eine bzgl. des Verstehens und Erklärungen primär ist, der andere 
ontologische Priorität besitzt. 49 

2 . 2 . 1  Das Phänomen: Die Entstehung eines Lebewesens 
Zu Beginn des vorangegangenen Abschnitts diente ein Textabschnitt aus Me­

taphysik H.4 (1044a33_hl) als Ausgangspunkt für die Diskussion der aristoteli­
schen Konzeption von Kausalerklärungen. Er sei hier in Erinnerung gerufen: 

Fragt man nun nach der Ursache, so muß man, da Ursache in meh­
reren Bedeutungen gebraucht wird, alle möglichen Ursachen angeben. 
Z. B. beim Menschen: Welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die Men­
struation. Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die formbe­
stimmende? Das Sosein. Welches das Weswegen? Der Zweck. Vielleicht 
ist aber dies beides dasselbe. 

In der Schrift De generatione animalium erörtertAristoteles sehr ausführlich 
die vier vorgenannten alua und vervollständigt sie zu einer einheitlichen Kon­
zeption der Zeugungsvorgänge und embryonaler Entwicklung. 

Das Textmaterial der folgenden Darstellung stammt aus den Büchern A, 
B und .d dieser Schrift. 50 Die Erörterung muß sich jedoch im Rahmen dieser 
Arbeit auf die geschlechtliche Fortpflanzung der Säugetiere beschränken, da 
die in De generatione animalium behandelten Phänomene zu umfangreich für 
eine vollständige Darstellung sind. Vor dem Hintergrund der oben herausgear­
beiteten Fragestellungen ist diese Einschränkung zu rechtfertigen. 

Zunächst müssen die Herkunft und das Wesen von Samen und Menstrua­
tionsblut untersucht werden. Beide - die causa efficiens wie auch die causa 
materialis - sind Ausscheidungen des Blutes. 

Der Same ist also ein Teil der verwendbaren Ausscheidung (xe11al­
µov 'lrE(!frr:wµa). Am allerbrauchbarsten ist die letzte Stufe, aus der un­
mittelbar die einzelnen Körperteile sich bilden ( r:o {axawv Kai t( oi5 
71817 1i'yvEr:ai EKaawv r:wv µoe/,wv). Denn die eine (Stufe) ist früher, die 
andere später. Die erste Ausscheidungsstufe der Nahrung ist Schleim 
(<pAi1µa) und ähnlicher Stoff. Auch dieser gehört zur verwendbaren 
Ausscheidung, was man daran erkennt, daß er mit reiner Nahrung ver­
mischt nahrhaft ist und von Kranken verbraucht wird. Die letzte Stufe 

49Die Ergebnisse dieses Kapitels weisen somit in gewissem Sinne einen Widerspruch zu 
Metaphysik Z. 1 .  (1028a2Q_h2) auf, der hier jedoch nicht eingehend erörtert werden kann. 

5° Für das Verhältnis des Aristoteles zur vorsokratischen Physiologie und Eymbryologie 
vgl . Longrigg (1985). 
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bildet aus viel Nährstoff (Xf2r]O/µr] -reocpfJ) nur einen Bruchteil. 5 1 Man 
muß b�denken, daß Tier und Pflanze im Tagesdurchschnitt nur wenig 
wachsen; denn auch ein kleiner Zuwachs übertrifft schließlich die eigene 
Größe. Man muß es also gerade umgekehrt darstellen, wie die Alten 
es taten. Sie sagten, Same bilde sich aus allen Gliedern, wir werden 
sagen; Same sei, was seiner Natur nach zu allem werden könne (-ro 
7rf2D<:; ärrav livai rrE<pvKo<:; arrieµa). Und sie erklärten ihn für ein Zer­
setzungsergebnis (avvn7rµa), er ist aber vielmehr eine Ausscheidung, 
wie es scheint. Denn es ist vernünftiger (cv>..o1w-rcf20V), daß die letzte, 
dem Körper zugeführte Nahrungsstufe ähnlich sei mit dem, was daraus 
sich abgesetzt hat (öµowv dvai r;o rreoaiov laxawv Kal -ro 1rcei-r-rov 
1w6µwov wv wwvwv), wie die Maler häufig von der Fleischfarbe 
etwas an sich behalten, was der verbrauchten Farbe ähnelt. ( de gen. 
an. , A. 18, 725a10-27 ; vgl. Gohlke S. 52f)52  

51  Den Ausscheidungsprozeß vom Blut zum Samen hin beschreibt Philoponos folgender­
maßen ( der Kommentar stammt tatsächlich von Michael von Ephesos, was hier jedoch un­
beachtet bleiben soll; vgl. die Praefatio zum Kommentar, S. m): xal in:cl -rijc; giJxp�awv 
-rpo<pijc; � µtv fo-r1 n:pw-rrJ ofov äpwc;, ofvoc; xai -ra öµo1a, � U fo-r1 -ro Arn-r6-rawv cxfµcx, tf. oi5  
�ÖrJ y{yvg-ra1 xai -rpt<pE.:Ta1 faaawv -riJv µopfoJ V, wuw öt  fo-r1 -ro Arn-r6-rawv cxfµcx, tf,  oi5 �ÖrJ 
y{VE.:-rac xal -rpt<pE.:Ta1 faaawv -riJv µop{lJV. (. . .) -ro yap ygyovoc; cxfµcx tx -rijc; n:pw-rrJc; -rpo<pijc; 
Arn-ruvoµgvov On:o -rijc; <pÖaglJC: xai 7!:E.:TToµgvov (n:piJwv yap ArnTUVE.:TCXI xal o(JTl,) avµrrfr-rg-rac) 
xai µgp1(6µgvov n:poc; faaawv -riJv µopllJV xai 1rpoaxp1 voµgvov OIOAOU xai auvgxiJc; aüwfc;. 
TO IJTOU wi] Arnw-rchov aiµawc; Öaov av /1TJ XpCXTrJ8n Orr:o Tijc; <p lJagl,)c; ( 6Alyov öt rr&:µrr:av fo-rl 
TO /J.TJ XpCXTrJ8€V) W IJWV OÜV 07rOO'OV /1TJ ypctTrJ8-;j /1rJO€ o(JTlJC: rrg<p(}'fi, lJO'U aapf, ygvfo(}a1 , 
aAA , tvan:oµdvn avµrrg<p(}ryv xal aAArJV Tl va aAAo{li)O'I V xal rrtcp1 v, y{vg-ra1 arr:tpµa aAA01 6-rgpov 
7r0:VTlJC: öv wi] aiµawc;. d yap TTJV ClÜTTJV aAAOI W8rJ xal trrt<p8rJ 1rtcp1 v, �V xal TO ygyovoc; a&:pf. 
xal /1TJ aAArJV, iygyovg1 av xai CXÜTO a&:pf,- lJa-rg �AA01 l>8rJ µryv xal trr:t<p8rJ, &Uoi o-rtpav öt. 
(Da nun von der verwendbaren Nahrung die eine die erste ist. , wie Brot, Wein und ähnli­
ches, die andere die äußerste, welche sich an jedes Glied absondert und es nährt - das ist 
aber das dünnste Blut. Nicht von der ersten Nahrung(sstufe) ist der Samen eine Ausschei­
dung, sondern von der äußersten. ( ... ) Das aus der ersten Nahrung(sstufe) entstandene Blut, 
indem es durch die physis verdünnt und gekocht wird (zuerst nämlfoh wird sie verdünnt 
und so zusammengekocht), dann jedem Körperglied zugeteilt wird und sich ganz und gar 
absondert und sich an sie (sc. die Glieder) anhängt. Wenn eine (gewisse) Menge von die­
sem dünnsten Blut nun nicht überwunden wurde von der physis (wenig fehlt aber bis das 
nicht Überwundene vollkommen ist) - wenn nun eine (gewisse) Menge von diesem nicht 
überwunden wurde und nicht so gekocht wurde, daß Fleisch entstand, sondern im (Blut) 
abgesondert wurde als etwas, das zusammengekocht wurde und ( dann) irgendeine andere 
Veränderung und Kochung mitmachte, dann entsteht Samen, der vollkommen anders ist als 
das Blut. Wenn nämlich dieselbe Veränderung und Kochung stattgefunden hätte, die auch 
entstandenes Fleisch durchmachte, und nicht eine andere, dann wäre auch dasselbe Fleisch 
entstanden. So erfuhr es zwar eine Veränderung und Kochung, aber eine andere (Philoponos, 
in Ar. de gen. an. comm. , S. 38 , 18-39, 4). Diese andere Kochung, die aus der Ablagerung 
im Blut Samen ausscheidet, findet statt durch im Beischlaf im Körper erzeugte Wärme (vgl. 
Philoponos 1903, S. 39, 10-16 ; ausführlich wird der Beischlaf erörtert in Probl. Phys . .d), die 
jedoch nicht von Aristoteles stammen (vgl. Flashar 1975 , Abschn. 2 der Einleitung, S. 303-
316). Die Darstellung von Philoponos deckt sich mit der Erörterung der Verdauungsprozesse 
in De partibus animalium B.2f. 

52 xprJalµov apa 1rgp1 nwµawc; µtpoc; Tl fo-rl TO arrtpµa XPTJO'l/1WTCXWV 0€ TO foxcxwv xai tf, oi5 
1örJ y{vE.:Tctl faaawv -riJ v µopllJV. foTI yap TO µtv rr:poTgpov TO ö ,  0a-rgpov. -rijc; µtv ouv rrpWTrJC: 
-rpo<pijc; n:epl-rwµa <pAtyµa Xctl d Tl aAAO WI OUWV. xai yap TO <pUyµa -rijc; xprJalµou -rpo<pijc; 
7:gp{nl,)µ&: eaTI V '  O'T}µgfov ö ,  OTI µ1 yvuµevov -rpo<p-;j xa8ap� -rpt<pet xai 1tOVOUO'I xa-ravaAlaxg-ra1. 

64 



Lebewesen benötigen nicht nur zu ihrer Erhaltung, sondern auch zum Wachs­
tum Nahrung ( ,,;eoc.pr,), die sie zu sich nehmen und verdauen . Philoponos schil­
dert in seinen Erläuterungen zu dieser Stelle aus De generatione animalium 
diese Vorgänge. Im Verdauungsprozeß wird die Nahrung durch die vom Orga­
nismus zugeführte Wärme schrittweise durch verschiedene Ausscheidungspro­
zesse in Blut umgewandelt. Dies wird durch die Naturbeschaffenheit ( c.pvai<:;) 
des Organismus bewirkt, der die Nahrung zu sich genommen hat. Es handelt 
sich um einen Garungsprozeß ( 1r{zpi<:;), der schließlich aus dem Blut die jewei­
ligen Körperteile ausscheidet. Das Blut ist daher die 'äußerste verwendbare 
Nahrungsstufe' ( ,,;eoc.pr, 17 (axan7 K,al xerJalµ:r,), die sich bereits ( rjlir,) im Ge- / rinnungsprozeß befindet, aus dem der Körper gebildet wird ( ,,;o laxawv K,al 
tt oi5 filiry rl,verni 5K,aawv ,,;wv µoelwv). Jedes Quantum Blut befindet sich 
in einem Zustand, in dem es zu jedem spezifischen Körperteil gebildet werden 
kann, wenn die Naturbeschaffenheit ( c.pvai<:;) des Organismus es durch die in 
ihm vorhandene Wärme ( ,,;o lµ<pvwv Beeµ6v) überwindet (K,ea,,;eEv) und so 
das, was 'potentiell alles' ist, zu etwas Bestimmten macht.53 Die Form eines 
Organismus und die im A61o<:; dieser Form enthaltenen Bestimmungen werden 
von einem Lebewesen nicht prädiziert. 

Aristoteles' Darstellungen in De generatione animalium zeigen, daß er die 
Form eines Individuums zwar als begrifßich-abstrakt denkt - insofern dieselbe 
Form unterschiedlichen Instantiierungen der selben biologischen Art zukommt 
-; doch macht die Konzeption des tµc.pv,,;ov Beeµ6v deutlich, daß die Form 
gleichzeitig Individuationsprinzip jedes konkreten Lebewesens ist, dadurch daß 
die Wärme einen Aoro<:; spezifischer Bewegungen als öerava darstellt (Vgl. 
dazu Abschnitt 2.2.2). 

Diese Fähigkeiten des Blutes beruhen auf der ihm innewohnenden 'natürli­
chen Wärme' ('vital heat', lµ<pvwv Beeµ6v), deren materieller Träger das 
lµc.pvwv 1rvevµa ( 'natürlicher Hauch') ist. Es handelt sich dabei um eine 
TO u TE:AWTalOV ex n:AdO"TTJ<; rpo<p�c; 0My1awv. evvOE:fv öt ÖE:[ OTI µ.1xpij5 aiJ<;aVE:TCU TO (ijja xai 
Ta <pUTCI. TO xae ' �µ.ipav ,r:äv · µ.1xpoü yap äv n:poa-r1 8E:µ.ivou TO Ü aowü Ön:E:peßaAE: TO µ.iyE:8oc;. 
wovavrlov äpa � oi &pxafo1 lAE:yov AE:XTfov. oi µ.tv yap TO &n:o n:avroc; &m6v, �µ.E:fc; öt TO 
n:poc; än:av Uva, n:E:<puxoc; an:epµ.a epoüµ.E:v, xai oi µ.tv aUVTTJYfla, <palvE:Tal öt ,r:gp{nf.,Jµ.a µ.äUov. 
E: OAoytJTE:pov yap oµ.owv dvat TO n:poatov foxawv xal TO n:E:pt nov y1 v6µ.E:vov wiJ TOI O IJ TOU, 

ofov wie; ypa<pE:Üat TO Ü &vopE:tX€AOU n:0Uax1c; n:E:p1y{vgw1 öµ.owv Tijj &vaA(.,)8€VTI . 
53,, [L]iving creatures are fafly stable, i.e. their constitutive domineering elements are J 

maintained in equilibrium. Or rather in many different equilibria: we saw that by virtue 
of the differences in their vital heat, animals are earthy to varying degrees, and this gives 
rise to the scala naturae, at the top which is man, the warmest and therefore least earthy 
animal. There are thus as many different equilibria between the 'fiery '  and its 'opposite ' as 
there kinds of animals, and in each animal this specific equilibrium between its constitutive 
elements is maintained by the connate pneuma thus not merely prevents the living beings 
from disintegrating, but it maintains their constitutive elements in their specific equilibrium, 
keeping any of them from predominating the others" {Freudenthal 1995 , S. 138). Freudenthal 
verdeutlicht sehr klar, in welchem 'stofflichen' Sinne die Seele, die in de an. , B.4, 415a5_9 (vgl. 
diese Arbeit S. 37) beschriebene Rolle, übernimmt, die Elemente 'Feuer ' ,  'Luft' , 'Wasser ' und 
'Erde' in die spezifische Form eines Lebewesens zu bringen und zu bewahren. Die Rolle des 
connate pneuma ( lµ<p,/xr:ov 1rvcvµa) ist für das spezifische 'Gleichgewicht' ,  das ein jedes 
Lebewesen darstellt , konstitutiv. 
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'warm-feuchte' Form von 'Luft', die als d1:µlc:; ('Dampf') bezeichnet wird und 
die im Blut des Organismus verteilt ist, so daß es zwar eine andere Materie 
hat ( das Blut besteht aus diesem 1fV6iiµa und der letzten verwendbaren Nah­
rungsstufe), aber so mit der Nahrung verbunden ist, daß sich das Blut als 
eine Art 'Schaum' aus beidem ergibt.54 Blut und Same sind also eine im mo­
dernen Sinne aus zwei Phasen bestehende Dispersion, von denen die eine das 
1fV6iiµa ist und die andere die Nahrung. Beide Phasen sind keine einfachen 
Stoffe, sondern ihrerseits avvB61:a, die einen komplexen Entstehungsprozeß 
durchlaufen. 55 Nach modernem Verständnis läßt sich die 1re'lj;ic:; der Körper­
glieder folgendermaßen rekonstruieren: Die Nahrung ( 1:eocprJ) liegt im Blut 
(Dispersion) in Form von feinverteilteµ freibeweglichen Teilchen (Sole) vor, die 
durch das 1rv6iiµa (Dispersionsmittel)56 in einen Zustand überführt werden, 

54Auch der Same stellt eine Form von Schaum dar (vgl. de gen. an., B.2f). 
55Beides - Nahrung und 1rvcvµa - sind Stoffe einer bestimmten Konstitution und besit­

zen daher in einer für sie spezifischen Weise die elementaren Qualitäten, das Blut ist aber 
nicht <wesentlich' warm. Aristoteles verdeutlicht dies in De partibus animalium (B.3, 649b20-
650a2) am Beispiel siedenden Wassers. Wenn man für <siedendes Wasser' einen Begriff prägt 
(so wie für <konkave Nase' den der Stuppsnasigkeit), so ist es zwar <wesentlich' warm (soweit 
nämlich es das '1:'6 n rjv dvai des Siedenden-Wassers betrifft), die Grundlage ( '1:'0 vrroKaµt­
vov) von Siedendem-Wasser ist allerdings nicht warm, sondern kaltes Wasser. Ähnlich im 
Falle des Blutes: Insofern es eine auf bestimmte Weise beschaffener Stoff ist, tauchen in 
seiner Formel (.X6')'oc;-) Wärme, Kälte, Feuchte auf, jedoch ist es nicht <begrifflich' oder 'we­
sentlich' (im Sinne des '1:'6 n rjv dvai) warm, sondern 'alle Körperglieder in Potenz' .  ,, My 
suggestion therefore is (sc. für das Problem, daß Blut, obwohl es nicht <wesentlich' warm ist, 
die natürliche Wärme überträgt . - A.V .) that although vital heat is not transproted by the 
blood, it is nevertheless transported concomitantly with it, namely by the connate pneuma 
inhering in the blood. Indeed, the assumption that the action of the vital heat constantly 
pneumatizes the blood allows Aristotle to hold that the role of conveying the soul-heat eve­
rywhere in the body is assumed by the resulting pneuma: being by its very nature warm 
air, and being coextensive with the blood, the pneuma is precisely the substrate capable of 
carrying vital heat to all parts of the body cc (Freudenthal 1995, S. 127). 

56Nach modernem Verständnis handelt es sich demnach bei Blut um ein Aerosol. Diesen 
Zustand erreicht das Blut nicht durch die Verdauung alleine, sondern dadurch, daß es im 
Herzen <aufgeschäumt ' wird. Die zugeführte Nahrung sammelt sich im Herzen, das sich 
infolgedessen mit Masse und Wärme angereichert ausdehnt und der Abkühlung bedarf, 
durch die sich das Volumen der Nahrung in ihm wieder verringert (vgl . de resp. 20). Durch 
Atmung wird dem Körper in der Lunge kalte Luft zugeführt, die durch die Nähe des warmen 
Blutes - in den schwammigen Gefäßen der Lunge - erwärmt wieder ausgeatmet wird (vgl . de 
resp. 15). Vermittels dieser Abkühlung bleibt die Wärme im Herzen stets auf dem spezfischen 
Niveau, daß für die Pneumatisierung des Blutes notwendig ist. Das rrvcvµa entsteht daher 
nur im Herzen aus der im Blut vorhandenen Nahrung, indem Feuer und Wasser in ihr sich 
wechselseitig überwinden, weil beide Elemente nur im Herzen in einem speziellen Verhältnis 
zueinander stehen. Der infolge dessen stattfindende substantielle Wandel der Elemente im 
Blut hat die Entstehung von 'warmer Luft' zur Folge, durch die das Blut dann <aufgeschäumt' 
wird und seinen spezifischen pneumatischen Charakter bekommt. Dieser Rekonstruktion des 
pneumatischen Charakters des Blutes - wie er in De generatione animalium vorausgesetzt 
wird - beruht zum einen auf den in De generatione et corruptione beschriebenen chemischen 
Prozessen (vgl . bes. B.4, 331 b14-16), dann auf der Beschreibung der Atmungsfunktion in De 
respiratione und auf der Beschreibung der Autopoiesis von Schnecken und Muscheln in De 
generatione animalium: y{vi-ra1 0 > tv ytj xai tv öyp{;5 Ta (l�a xai Ta 8uTa 01a TO tv ytj µtv 
ÜoltJp Örca:pxi1 v, tv O > ÜOaTI rcviüµa, tv u TO UT(p rcavTi eipµ6T'Y}Ta c/JUx1xryv, 6JO"T€ Tporcov Tl va 
rc&v-ra �ux�c;; dva1 rcJ..rypry. 01 0 auvla-ra-ra1 -raxeltJc;;, 66-rav iµrcip1J..ry<p8tj. iµrcip1J..aµß&vna1 ot xai 
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indem sie nicht mehr frei beweglich sind, sondern sich in einem gelartigen Ver­
band befinden. 

Daß die letzte Nahrungsstufe (taxd1:rJ 1:eocpfJ) bei den Bluttieren 
das Blut ist und bei den Blutlosen der Ersatz ( dvd>..orov) dafür ,  ist 
früher schon gesagt worden . Da auch die Samenflüssigkeit eine Abschei­
dung (rrcefr1:wµa) aus der Nahrung ist , und zwar aus der letzten Stufe, 
so ist sie entweder Blut oder sein Ersatz oder aber ein Bluterzeugnis . 
Da nun das Blut , verdaut und zerteilt ( t"" wiJ dlµaw<:; 1rcnoµi1/0V K,al 
µcei(oµivov), allen Gliedern zugeführt wird und der Same in reifem 
Zustande zwar vom Blute verschieden ist bei der Absonderung, in un­
reifem Zustande jedoch , wenn jemand die Liebesbetätigung durch Wie­
derholung erzwingt , nicht selten schon in blutartigem Zustande zutage 
getreten ist , so folgt , daß der Same eine Abscheidung blutgewordener 
Nahrung ist , und zwar der letzten an die Glieder verausgabten Form . So 
erklärt sich auch seine große Wirkung, selbst der Abzug des gesunden 
Blutes bedeutet ja eine Schwächung. 

Auch versteht man , daß die Abkommen den Eltern ähnlich werden , 
da das ihren Körperteilen Zugeführte ähnlich ist dem in den andern 
Verbliebenen (öµowv 1:0 rreoac>..8ov 'Tr[!O<:; -,;d, µierJ 1:4) v1ro>..acp8iv1:L). 
Daher ist der Same für die Hand oder das Gesicht oder das ganze 
Geschöpf noch ungeschieden ( d&oelcnw<:;) Hand oder Gesicht oder das 
ganze Geschöpf, und was jedes dieser Teile in Wirklichkeit ist (tvie­
raq,), das ist er in der Anlage (<5vv6µa), entweder in seiner ganzen 
Ausdehnung oder mit einer darin enthaltenen Kraft . ( de gen. an. ,  A.19 ,  
726bl-19 ;  Gohlke S .  54f) 57 

y{ve-rat 8epµa1 voµiv{JJV u"Jv a{JJµaT1xlJv vyplJv ofov &<ppCJÖrJc; rroµ<p6Äu! (Es entstehen in der 
Erde und im Wasser Tiere und Pflanzen, weil in der Erde Feuchtigkeit, im Wasser Lebensluft 
und überall seelische Wärme ist (sc. durch die Wärme der Sonne - A. V.), so daß ist in 
gewissem Sinne alles voller Seele ist. Sie (sc. diese Tiere und Pflanzen - A.V .) entwickeln 
sich schnell , wenn sie etwas davon aufgenommen und in ihnen enthalten ist. Sie nehmen 
aber in sich auf und entstehen , wenn feuchter Stoff - wie z.B. bläschenreicher Schaum - sich 
erwärmt. 762a18-24; vgl. Gohlke S. 164) . Wenn sich also durch die von 'außen' kommende 
Sonnenwärme 'bläschenreicher Schaum' von gewisser Beschaffenheit erwärmt und dadurch 
weiter pneumatisiert wird, dann entstehen Tiere, für die nicht analog gilt 'Ein Mensch zeugt 
einen Menschen' .  Vgl .  insgesamt auch Freudenthal ( 1995) , 2 .2 . 1 ,  S. 1 19-126 . 

57 OTI µtv foxcfrry Tpo<piJ TO a[µa wie; tva(µo1c;, wie; &va{µo1c; TO &vaÄoyov, dpry-rat rrp6Tepov· 
trrd öt xai � yoviJ rrepfrwµa taTI Tpo<pryc; xai Tryc; foxaTryc;, YJWI a[µa äv dry � TO &vaÄoyov � 
tx wvTu.> v TL trrd ö '  tx wü aiµawc; rreTwµivou xal µept (oµivou rru>c; y(ve-rat TiJv µop(ov lxa­
awv, To öt arripµa rre<pfJtv µtv aÄÄot6Tepov &rroxplve-ra1 wü aiµawc;, arrrnwv ö '  c5v, xal ö-rav 
Tt c; rrpoaß1a(ry-ra1 rrÄwvax1c; XPCJµevoc; Tijj &<ppoö1 aia(e1 v, tvfo1 c; a[µaTlJoec; rjöry rrpoeÄryÄufJev, 
cpavepov ÖTt Tryc; a1µaT1xryc; äv dry rrep(n{JJµa Tpo<pryc; To arripµa, Tryc; de; Ta µiprJ ö 1aö 1 öoµfr1]c; 
T€Ä€UTa(ac;. xa/ Ö ta WÜW µeyaÄrJV fxe1 OVVctµI V' Xcti yap � WÜ xafJapofJ Xcti VyW VOÜ aiµawc; 
&rroxCJpr]atc; txÄuT1x6v · xai To öµo1a y(yvea8a1 Ta lxyova wie; yevvryaaai v eÖÄoyov·  öµowv 
yap TO rrpoaeÄfJov rrpoc; Ta µiprJ T4) vrroÄe1cpfJivT1 . 6.><J"T€ TO arripµa taTi TO Tryc; xe1poc; � TO 
wü rrpoa((mou � ÖÄou wü (cßou &öwp{aT{JJc; xdp � rrp6au.>rrov � ÖÄov (ij)ov · xai ofov txdv{JJV 
lxaawv tvipy€t(!., WIOÜWV TOV arripµa öuvaµe1 , � XaTa TOV c5yxov TOV tauwü, � txe1 TI Va 
Öuvaµt V tv foUT(� .  
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Same und Menstruationsblut58 sind Ausscheidungen aus der letzten Nah­
rungsstufe - dem Blut. Sie teilen mit ihm die Eigenschaft, der Anlage nach 
jedes Körperglied zu sein. Philoponos macht deutlich,59 daß dieser Ausschei­
dungsvorgang von Same und Menstruationsblut auf einem Überschuß an Blut 
beruht, der von der dem Körper innewohnenden Wärme nicht mehr überwun­
den werden kann. 60 Durch die im Beischlaf erzeugte 'Wärme' werden dann 
beide aus dem Blut ausgeschieden. Das Menstruationsblut reift jedoch nicht 
soweit aus, daß es zu Samen wird, sondern es bewahrt seine Blutartigkeit 
weiterhin.61 Aufgrund seiner reiferen Natur besitzt der Same die Fähigkeit, 
das Menstruationsblut zu formen und zu gestalten. 62 

58 „Der Schwächere (da(lcvia1:ceoc;) muß nun mehr Ausscheidungen absondern und we­
niger verdaute {rrcefr1:wµa rr>..ciov K.al ifnov rrErrcµµtvov ), und in diesem Falle muß es eine 
Menge blutiger ( a[µa1:wbTJc;) Flüssigkeit darstellen, und zwar schwächer , weil es mit geringe­
rer natürlicher Wärme in Berührung war. Daß jedoch das Weibchen diese Eigenschaft hat, 
wurde früher ausgeführt. Daher muß also die im Weibchen sich bildende und absondernde 
Ausscheidung blutartig sein. So erfolgt die Absonderung des sogenannten Monatsflusses. Daß 
dieser eine Ausscheidung ist und der Samenflüssigkeit des Männchens entspricht, daß also 
Monatsfluß beim Weibchen das bedeutet, was der Same beim Männchen, ist damit klar." 
( de gen. an. , A.19, 726b30-727a4 ;  vgl. Gohlke S. 55 - Hervorhebung A.V.) 

59Vgl. diese Arbeit S. 63FN. 
60 „Aristotle's paradigmatic instances of concotion are, of course, those produced in the 

living body: successive concotions by vital heat (in the heart, the stomach, and elsewhere) 
transform food first into blood, and then into some of the animal's homoeomerous parts , 
e.g .  flesh or sinews; similarly, the 'surplus' blood undergoes further concotion, which turns 
it into milk, fat, menstrual fluid, semen, etc. Thus concotion by the innate, vital heat of the 
living body transforms all variegated kinds of food into different homoeomerous substances , 
each of which has its own distinctive form and nature" (Freudenthal 1995, S. 23). 

61 „Sie (sc . Kastraten - A .V .) gleichen auch· Frauen oder Knaben, und somit ist die Frau 
eine Art zeugungsunfähiger Mann (warrce aeew arovov). Denn Weibchen sein bedeutet 
eine gewisse Schwäche (dfvvaµLa), weil es nicht imstande ist, aus der letzten Nahrungsstufe f t 
Samen ausreifen zu lassen. Dieser Stufe ist Blut oder bei den Blutlosen der Ersatz dafür, 
und der Grund ist die Kälte des Wesens. 

Wie nun in den Gedärmen bei Verdauungsstörungen ( drrc'l/;La) der Durchfall entsteht und 
in den Adern (cp>..t'I/;) sonstige Blutflüsse ( a[µof}(Jolc;), so ist auch der Monatsfluß {K.a1:aµry­
v1,a) aufzufassen. Auch dieser ist ein Blutfluß. Aber während jene (sc . durch die Verdau­
ungsstörung verursachten - A.V.) krankhaft sind, ist dieser natürlich . 

Daher versteht man sehr gut, daß mit ihm die Entwicklung (rtvvca1,c;) anhebt. Der Mo­
natsfluß ist nämlich kein reiner Same, sondern bedarf noch der Bearbeitung, wie in der 
Entstehung der Frucht, wenn ihre Zeit noch nicht gekommen ist, die Nahrung schon bereit 
liegt , aber noch bearbeitet werden muß für die Reinigung. Wenn daher jene mit der Samen­
flüssigkeit, diese mit der reinen Nahrung in Berührung kommt, dann empfängt diese und jene 
wächst sich aus. " ( de gen. an. , A.20, 728a17-30; Gohlke S. 59) Der Unterschied zwischen 
' Männchen' und 'Weibchen' ist jedoch nur ein gradueller - sie sind vollständige Lebewesen 
einer bestimmten Art. ,,Although Aristotle sometime calls females deformed males, he does 
not mean that females lack any of the vital functions proper to members of their species; it 
is only in respect of their nutritive bodies that females fail to attain the degree of perfection 
that enables them to display the munificience of the mature male" (Gill 1989, S. 234). 

62 ,, [E]s spielt sich so ab, wie es vernünftig (ev>..orov) ist: Da das Männchen Gestalt {d5oc;) 
und Bewegungquelle ( dexiJ 1:fjc; K.Lvryacwc;), das Weibchen Körper ( awµa) und Stoff (ü>..TJ) 
hergibt, so ist die Arbeit geteilt für Männchen und Weibchen ähnlich wie beim Gerinnen 
{rrfft1,c;) der Milch, wo der Körper die Milch bildet während das Lab (o orr6c;, 17 rrv1:La) den 
Ursprung der Bewegung zum Gerinnen enthält ." ( de gen. an. , A.20, 729a9-14; Gohlke S. 62) 
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Daher bringt in diesem Falle immer erst das Männchen die Zeugung 
zu Ende, weil es die Empfindungsseele zubringt, entweder durch sich 
selber oder durch die Samenflüssigkeit (17 rovry). Da nun aber im Stoff 
die Glieder schon angelegt sind ( tvvrraex6vcwv 5 '  tv -c'fi v>.n 5vvdµcl 
-cwv µoe/,wv ), so reiht sich , sobald der Bewegungsursprung gegeben ist , 
Bewegung an Bewegung (avvdecml -eo tcpc(ffc;), wie bei den wunder­
samen Automaten ,63 eines nach dem andern . Und was manchen Natur­
forschern vorschwebt, wenn sie lehren, alles ströme zum Ähnlichen , das 
darf man bloß nicht so verstehen , als wenn dabei die Teile ihren Ort 
wechselten , sondern sie bleiben und verändern sich nur an Weichheit 
und Härte in den Farben und sonstigen Merkmalen (&acpoed) gleich­
teiliger Stoffe und werden dabei in Wirklichkeit , was vorher nur der 
Anlage nach gegeben war. Zuerst gestaltet sich die (Lebens)quelle (de­
X71),  das Herz bei den Bluttieren und der entsprechende Ersatz (-eo 
dvd>.orov) bei den andern , wie schon so oft gesagt wurde. ( de gen. an. , 
B.5 ,  741b5-17;  vgl . Gohlke S .  102f) 64 

Beide - Samen und Menstruationsblut - sind potentiell alle Glieder, doch 
der Same ist die causa efficiens und das Menstruationsblut die causa ma­
terialis des entstehenden Embryos. Wie der Bildhauer sich, um seine Absicht 
ein Standbild zu verfertigen, das dafür passende Material aussucht, so benötigt 
der Same das Menstruationsblut. 65 In dem dann folgenden Bearbeitungsprozeß 

63Philoponos: auT6µara öt 8avµara Uye1 Ta �VAI Va opyava, ä n:apijyov tv mfc; mfc; ya:µ01c;. 
lJan:ep yap tv TOVTOl c; () 8auµamn:01 oc; XI V€1 TOD€ µtv TO �IJAOV xal &n:tpxna1 , TOiJTO öt un:o 
Tijc; tvöoödar;c; auT4i x1 vr;T1xijc; öuva:µe6Jc; 0 1ft  T1 voc; µr;xavijc; x1 vef hepov, x&xefvo äUo, x&­
xefvo To do6JAov, ToiJm öt öoxef Ö<p ' taumO x1 vefa8a{ Te xal pxefa8a1 1 öµ6Jc; oö x1 vefTa1 Ö<p ' 
taumO, &Ua un:o TOÜ n:pl<lT6Jc; XI v1aavmc;, OIJT6) x&v TOIJTOlc; o µtv lT:r.tT�p ötol.JX€ Tij) an:tpµa­
TI XI VTJTIX1v TI Vr.t ö vvaµ1 v, lJan:ep xal () 8auµamn:01 oc; T4) n:pl<lT6Jc; On: ' aÖTOiJ x1 vr;8tvT1 �VAl:) ' 
alJTT) öt � x1 VTJTIX� öuvaµ1 c;  x1 vef To xaraµ1vwv � TO &va:Aoyov, xal 01JT6J y{yveTai TO (ijiov 
(Mit 'Automaten' meint er hölzerne Maschinen, die man auf Hochzeiten immer vorführt. 
Wie nämlich bei diesen der Schausteller zwar dieses Hölzchen bewegt und entfernt; dieses 
(Hölzchen) aber infolge der ihm durch irgendeine Vorrichtung eingegebenen Bewegungskraft 
ein anderes bewegt, und jenes wiederum ein anderes, dieses scheint aber von selbst sich zu 
bewegen und zu tanzen, dennoch bewegt es sich nicht von selbst, sondern durch das erste 
Bewegende, so hat auch in diesen (sc. den Embryonen) einerseits der Vater dem Samen 
irgendeine bewegende Kraft gegeben, so wie der Schausteller dem zuerst von ihm bewegten 
Hölzchen; ebendieselbe bewegende Kraft bewegt das Menstruationsblut oder etwas Funkti­
onsgleiches, und so entsteht das Lebewesen. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm. , S. 77, 
14-23} . Es handelte sich - wie Philoponos beschreibt - bei den 'Automaten' insbesondere um 
Theaterautomaten, die recht komplexe Handlungsabläufe, wie die Naupliossage, darstellen 
konnten durch eine komplizierte Mechanik (vgl. auch Heron Alexandrinus 1899 (1. Jh. n. 
Chr.), Kap. 22, S. 413-416; die Ausgabe von Schmidt enthält viele Abbildungen} . 

64ö16n:ep tv mfc; mioum1c; &el To äppev tmTeAef T�v ytveai v. tµn:01 ef yap mOm T�v ala8r;­
T1x�v �vx1v, � 01 ' r.tlJTOiJ � D ia Tijc; yovijc;. tvun:apx6vT6JV ö '  tv Tfj üAn öuva:µe1 TQV µop{6Jv, 
örav &px� ytvr;Ta1 x1 v1ae6Jc;, lJan:ep tv mfc; aömµa:m1c; 8auµaai , auvdpera1 To t<pe�ijc; · xal ö 
ßovAovTal Uye1 v T1 vtc; T&iv <pvaix&iv, To <ptpea8a1 de; To öµowv, AexTtov oux CJc; T61rov µe­
raßa:Uovra Ta µ6p1 a  XI vefa8a1, &AAa µtvovra xal &AAowuµeva µaAr.tXOTTJTI xal aXAT)pOTTJTI xal 
XPl<lµaai xa1 Tr.tfc; aAAa1c; rafc; T&i v bµowµep&iv Olr.t<popafc;, y1 v6µeva tvepyefi ä un:ijpxev OVTa 
ö 1;va:µe1 n:p6Tepov. y{yvna1 öt n:p&imv � &px1- aÜTTJ ö '  taTl v � xapöla mfc; tva(µo1c;, mfc; ö '  
<XAA01c;  TO &va:Aoyov, lJan:ep dpT)Tr.tl n:0Uax1c;. 

65 „Diese (sc. die Wärme - A.V.} macht weder beliebigen Stoff zu Fleisch oder Kno­
chen noch auf beliebige Art, sondern den von Natur geeigneten Stoff (r:o rrccpvKoc;) auf 
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wird der Stoff geformt, ohne daß die causa efficiens selbst materieller Bestand­
teil des entstehenden Lebewesens wird. 

Der Same aktualisiert durch seine Tätigkeit im Embryo die Nährseele. So­
bald dies geschehen ist lebt der Embryo und ist eine neue cpva1.,c; - eine indi­
viduierte Instantiierung der Artphysis. Die Entstehung eines Lebewesens ist 
daher in dem Sinne teleologisch, daß der Stoff nicht von sich aus die livvaµ1.,c; 
besitzt, eine cpva1.,c; zu erzeugen; diese Fähigkeit besitzt allein der Same, dessen 
Bewegungen und dessen erfolgreiche Tätigkeit die in ihm angelegte Form und 
Gestalt aktualisieren. Es handelt sich jedoch um eine empirisch überprüfbare 
form von Teleologie, da die Tätigkeit ( ivtercw) - wie die des Handwerkers 
- beobachtet, beschdeben und erklärt werden können. Ist ein Prozeß daher 
nicht auf die Wirk- und Leidenspotenzen der Materie reduzierbar, muß - nach 
Aristoteles66 

- die Form als Ursache im Stoff wirksam betrachtet werden.67 

Die Arbeit des Samens ist dann getan, wenn sich im Embryo das Herz 
gebildet hat, das Sitz der Nährseele ist.68 Der Embryo vermag von diesem 
Stadium an - nach Aristoteles -, in sich die zugeführte Nahrung zu verdauen 
und für die Bildung und Erhaltung seiner Körperteile zu verwenden. 

Genau so ist es auch im Keim (K,vryµa), der gewissermaßen alle Teile 
der Anlage nach enthält (tv61nwv 1:wv µoe/,wv 5vvdµa), in dem aber der 
Anfang noch besonders gebahnt ist . Daher entfaltet ( drroK,elvca8ai) sich 
das Herz (K,ae5la} zu allererst , und dies kann man nicht nur wirklich so 

dem natürlichen Wege (ff 1rt<pvKc} zu passender Zeit {lfrc 1rt<pVKcv). So wenig nämlich das, 
was die Anlage hat, von etwas in Bewegung gesetzt werden kann, das nicht die betreffende 
Wirkungsmöglicheit hat, so wenig kann etwas wirken an beliebigem Stoff. Wie ja der Zim­
mermann ohne Holz keinen Schrank machen kann, so wird auch ohne ihn das Holz nicht 
zum Schrank. (( (de gen .  an ., B.6, 743a21-26 ; vgl . Gohlke S. 108) Gad Freudenthal beschreibt 
diese spezielle Gestaltungsfähigkeit der natürlichen Wärme im Organismus: ,, Vital heat ( ... ) 
unambiguosly eme1·ges as a formative power ; it not only warms, but also informs appropriate 
matter; where vital heat is at work on adequate matter, invariably forms result, more and 
better vital heat giving rise to more perfect forms. To understand how Aristotle fathoms 
that remarkable capacity of vital heat to inform matter we should take note of his idea 
the the concoted bodiliy fluids (notably blood, menses, and semen) carry certain specific 
movements. Aristotle holds that by virtue of the concotion from which it resulted (from 
nutriment), the blood is charged with characteristic movements, such that when it reaches 
its final destination in the body it becomes the homoeomer proper for that part of the body (( 

{1995 , s .  27). 
6 6Vgl. Physik, B.8, 199a2-8; B.9, bes. 20oa5_7 
67,, [I]t is the process by which the part (sc. die einezlnen Körperteile - A.V.) comes to be 

that explains its presence ; but for him that process is irreducibly for an end. The identity of 
the process is given by the capacity of which it is the actualization, and the capacity is an 
irreducible capacity for the production of an entity of the relevant kind, thus necessitating 
the relevant parts. Given that the process is irreducibly for the end, one is entitled to see 
the analysis of what parts are needed by that end as an explanation of the presence of those 
parts, and of course as a teleological explanation. Being for the sake of is thus to be defined 
in terins of coming to be for the sake of' (Gotthelf 1987, S .  241). 

68Für eine sehr klare Darstellung der aristotelischen Konzeption der Rolle des Herzens in 
Lebewesen vergleiche man Lear (1988), 2.4, S .  43-54. Lear benutzt hauptsächlich die Schrift 
De partibus animalium als Interpretationsbasis, da er sich auf individuelle Organismen kon­
zentriert und nicht auf deren Fortpflanzung. 
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beobachten - es ist ja so! -, sondern es läßt sich auch begründen (8fJ>i.ov 
brl wv )61ov). 69 

Denn wenn er (sc. der Keim) von den beiden (Elternanteilen) aus­
geschieden wurde (drroK,(!lvca8ai), muß er sich selber aufbauen wie ein 

. Kind, das sich aus dem Vaterhause ausgesiedelt hat .  Daher muß eine 
· Quelle vorhanden sein , die auch später noch für die Geschöpfe den Auf­
bau ihres Körpers regelt . Kommt nämlich diese Kraft von außen und 
ist erst später in dem Geschöpf vorhanden , dann wird man nicht nur 
nach dem Zeitpunkt fragen , von dem ab sie da. ist , sondern es muß auch 
notwendig, falls schon die einzelnen Glieder sich bilden , dasjenige zuerst 
vorhanden sein , von dem das Wachstum ausgeht und die Bewegung70 

für die anderen Glieder . 
Wer also lehrt , wie Demokritos , daß zuerst die Außenteile der 

Geschöpfe entstünden , später die inneren Glieder, der hat nicht recht , 
so als handelte es sich um Tiere aus Holz oder Stein . Denn diese ent­
halten ja gar keine Lebensquelle, die Geschöpfe dagegen alle, und zwar 
innen . ( de gen. an. , B.4, 740al-17 ;  Gohlke S. 97f) 71 

Diese Fähigkeit , sich zu nähren ( d .h .  Nahrung zu B lut zu verdauen) ,  bleibt 
dem entstandenen Lebewesen bis zu seinem Tod erhalten .72 Wenn nun der Sa-

69 Philoponos: xal ·rlc; o Aoyoc;, im:xye1 · ö-rav yap � xapUa &1roxp 1 8fj &rr ' &µ.<poiv, &rr6 Te wo 
xarnµ.T)vfov &rr6 Tf.  Tryc; tv  Tijj a1rtpµ.aT1 1ro1 T}T1xryc; ovv&:µ.e6Jc;, ö-rav oB'v &1roxp1 8fj xai avaTfj, oei 
SX€1 V Tr'JV ßprnTIX'Y'JV <j;vx�v, 1va a1.hry foVT'Y'jV Tpi<pn Tf. Xai O IOIX'tj. 6JaU OÜ µ.ovov 0€1 Tr'JV Xapo{av 
Tr'JV ßprnTIX'Y'JV lxe1 v Öuvaµ.1 v  aAAct xal Tr'JV 7rOI TJTIX�V1 U<p ' �c; µ.era Tr'JV Tryc; xapo{ac; y{veai v Ta 
Aorna ö1a1rAaa8�aera1 xai 01axoaµ.T)8�aew1 µ.ipTJ wO (<ßov (Was die Begründung ist, führt er 
an: Wenn nämlich das Herz aus beidem ausgeschieden wurde, sowohl vom Menstruationsblut 
als auch von der im Samen liegenden poietischen Kraft - wenn es nun ausgeschieden wurde 
und sich bildete, muß es die Nährseele besitzen, damit es sich selbst ernähre und für sich 
sorge. Daher ist es nicht nur nötig, daß das Herz die nährende Kraft habe, sondern auch die 
erschaffende, durch die nach der Entstehung des Herzens die übrigen Teile des Lebewesens 
ausgebildet und ausgestaltet werden. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm. , S. 100,  21-27). 

70Gemeint ist die poietische, die jeweilige Gliedmaße erschaffende und erhaltende Bewe­
gung der Nährseele und nicht die praktische seiner Betätigung als fertiges Glied, für die auch 
die anderen Seelenvermögen notwendig sind. 

71 ofJT6J Xal iv Tl� XV�µaTI Tp07rOV TI Vct 7r<1:VT6JV iVOVT6JV TluV µ.op{6JV OVvaµ.e1 � apxr'J 1r:po 
oöoü µ.a:A1a-ra tvv1rapxe1. 0 10 &1roxplve-ra1 rrp&,wv � xapUa tvspydi. xal Toüw orJ µ.6vov trrl 
Tryc; ala8�ae6Jc; oryAov (avµßa{ve, yap OUT6Jc;), aAAa xai trri wiJ Aoyov. Ö-rav yap &rr ' &µ.<pofv 
&1r:oxp1 8'tj, öef arJTo auTo ow1xefv To yev6µ.evov, xa8&:rrep &1r:otx1 a8tv Tixvov &rro 1raTp6c;. lJaTe 
öef &pxryv lxe1 v, &<p ' �c; xal vaupov � ö 1ax6aµ.T}a1c; TOU atJµ.awc; y{vera1 wf c; (<ßo,c;. d yap 
l�6J8tv 7rOT ' foTal xai uaTepov tveaoµ.tvT}, oiJ µ6vov Ö 1a1rop�ae1 ev av Tl <; TO 7r:0Tf., aAA ' ÖTI 
ava:yXT}, Örav faaawv X6Jp{(T)Tal TluV µ.op{6J V1 TaUTTJV u1ra:pxe1 V 7rpluTOV1 f� �c; xal � aC5�TJal<; 
u1r:&:pxe1 xal � xlVTJal<; wfc; aAA01 c;  µ.oplo1c;. ö 1 61rep Öao1 Myovai v, lJarrep Li1]µ.6xp1 wc;, Tct g�l,J 
rrpluTOV Ö 1axplvea8a1 TluV (<ß6J v, vaTepov öt Ta tvToc;, oiJx op8&,c; Myovai v, 6Sa1r:ep �vAlv6J V rj 
A1 8{v6J V (<ßl.JV. Tct µ.tv yap TOlaUT ' oiJx txe, &pxryv ÖAlJc;, Ta öt (l�a rravT ' lxe1 xai ivToc; exe1. 

72„ The main function of nutritive soul is to regulate the full r� of high activities so as J 
to maintain the delicate balance of life. If there is to much proper activity or too little, a 
balance is upset that is only with difficulty restored. And, of course, the time comes when 
the exertion is simply too much effort. Behavior becomes erratic , the body becomes more 
and more difficult to control , and finally the heart itself ceases to operate. The functional 
matter gives way, reverting back to a simpler stuff. At the moment at which nutritive soul 
fails , something quite different remams: a corpse a merely homonymous organism" (Gill 
1989, s. 234). 
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me bei der Zeugung das aktive, formende Prinzip ist, warum gleicht dann nicht 
jeder Sprößling seinem Vater? In De generatione animalium A.1973 wird die 
Ähnlichkeit von Eltern und Nachkommen darauf zurückgeführt, daß sowohl 
der Same als auch das Menstruationsblut aus der letzten verwendbaren Nah­
rungsstufe ausgeschieden werden. Das Blut des Vaters oder der Mutter ist der 
Möglichkeit nach jedes der Glieder des Vaters oder der Mutter. Es wäre dem­
nach m.E. zu erwarten, daß aus dem Samen gleichsam ein 'Zwilling' des Vaters 
entsteht, was jedoch offensichtlich nicht zutrifft. Der Verdacht liegt nahe, daß 
der Same ein schlechter Handwerker ist, da das von einem guten Bildhauer 
verfertigte Standbild so aussieht, wie er es beabsichtigte. Diese Schwierigkeit 
bei der Rekonstruktion der aristotelischen Zeugungslehre und Embryologie be­
ruht auf der Handwerksmetapher, die eine klare Trennung von Form-, Zweck­
und Wirkursache einerseits und der Stoffursache andererseits nahelegt . Eine 
solche für handwerkliche Prozesse verständliche Aufteilung überträgt Aristote­
les auf den Unterschied von männlichem und weiblichem Zeugungsbeitrag und 
gerät so in Widerspruch zu der beobachtbaren beiderseitigen Vererbung von 
Merkmalen. Die folgende Textpassage macht jedoch deutlich, daß hierdurch 
die Zeugungslehre nicht als solche widersprüchlich wird, sondern nur das Be­
streben des Aristoteles die Differenz zwischen 'männlich' und 'weibli-ch' auf -die 
zwei Ursachentypen ( causa efficiens und causa materialis) abzubilden. 

Wenn man dies alles beachtet, wird es einem vielleicht schon kla­
rer werden , aus welchen Ursachen das weibliche und männliche Wesen 
entsteht . Wenn nämlich der Lebensquell nicht Herr wird (µiJ Kf!a7:ff 17 
dex17) und aus Mangel an Wärme (& ' w5aav) nicht zur Reife brin­
gen kann und die Entwicklung nicht bis zur eigenen Art bringt, sondern 
in diesem Punkte sich geschlagen geben muß ,  dann muß die Wandlung 
ins Gegenteil erfolgen ( dva1K,rJ de; 1:0vvav1:lov µer:aßdAAav). Gegen­
teil zum Männchen ist das Weibliche, natürlich nur soweit das eine 
männlich , das andere weiblich ist .74 ( . . .  ) Weil also Männlichsein eine 

73Vgl. diese Arbeit S. 67. 
74Philoponos: Myet TE: xai 1rpoava<p6J VE:f Ö-rt -rowü äppevoc; a1ripµa xai � tv athi:J <p6mc; 1rpo'T}­

youµiv6Jc; äppev ßo6Anat 1ro1ijaa1 , ö-rav öt µ� ö uv{}fJ xpa-rijaat xai µe-raßaAE:fv -ro xa-raµ�vwv 
de; T�Y tauwiJ <p6ai v, &vayX'T} µe-raßaAAE:I V de; TO tvav-r{ov. fort U TO {}ij).u, tf {}ijAIJ, tvav-r{ov 
Tl°jj appE:VI ' <p(}opa yap xal an:o-rux{a äppE:voc; TO {}ijJ..u. ( . .  .) in:E:l oi, �c; E:fp'T}-rat , T6'Y Ö ta<popuJV 
O UVaµE:6J V1 Tijc; TE: xE:fpovoc; Xal Xpdnovoc;, Ö ta<pipE:1 TCI. Öpyava, Öta<popot 0€ ac O UVaµe1 c; TOV 
(}�).wc; xai wiJ äppevoc;, &vayx'T} xal TO öpyavov Ö ta<popov txe1 v, t5aTE: µe-raßaJ..AE:I giJ(}r)c; de; 
wwüwv öpyavov, 'My6J ö� de; oadpav (Er sagt einleitend, daß der männliche Same und die 
in ihm vorhandene physis vornehmlich ein Männchen erzeugen will, daß es sich aber , wenn es 
dann nicht zu überwältigen vermochte und nicht vermochte, das Menstruationsblut in seine 
physis zu verwandeln, wandelt in sein Gegenteil verwandelt. Das Weibchen ist jedoch als 
Weibchen dem Männchen entgegengesetzt. Untergang und Erfolglosigkeit des Männchens 
aber ist das Weibchen. ( .. . ) Weil aber , wie gesagt wurde, (1) die Werkzeuge unterschied­
licher Kräfte - sowohl des Schwächeren wie auch des Stärkeren - sich unterscheiden und 
(2) die Kräfte des Weibchens und des Männchens unterschiedlich sind , deshalb haben sie 
auch notwendig ein unterschiedliches Werkzeug, so daß es sich sofort in ein so beschaffenes 
Werkzeug wandelt, ich meine aber in das letztere. Philoponos , in Ar. de ge. an. comm. , S. 
176, 35-177, 8). Philoponos klärt die aristotelischen Aussagen in folgendem Sinne: Dafür, 
daß ein Lebewes�n ein Männchen ist , gibt es eine Männchen-Ursache, d .h. eine bestimmte 
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Quellkraft ist und in einer Fähigkeit besteht, während Weiblichsein ein 
Unvermögen ist, wobei Fähigkeit und Unfähigkeit so gemeint sind, daß 
das eine die letzte Nahrungsstufe zur Reife bringen kann (µ77 1TE1Tr:lKOZJ 
1:ff<:; va1:dn-J<:; 1:go<pff<:;), das andere nicht, die bei den Bluttieren 'Blut' 
genannt wird und bei den andern diesem entspricht, und da hierfür 
die Entscheidung im Lebensquell und in dem Glied, das die natürliche 
W ärme enthält, muß also in den Bluttieren zuerst das Herz sich bil­
den und daraufhin das Gebilde zum Männchen oder Weibchen werden, 
während in den anderen Tieren der entsprechende Ersatz für das Herz 
die Entstehung von Weibchen und Männchen einleitet. ( de gen. an. , 
L1. l, 766al6-22, a3o_hl ;  Gohlke S. 176f)75 

Bei der Entstehung und Ausdifferenzierung des Embryos wirken 'Kräfte', die 
sowohl im männlichen als auch im weiblichen Zeugungsbeitrag ihren Ursprung 
hatten, gegeneinander. Obsiegt die eine Seite nicht, wirkt sich im Sprößling 
automatisch die andere aus: ,,dann muß die Wandlung ins Gegenteil erfolgen" 
( dva1""TJ clc; wvvavr:lov µc1:aßa>...>...cw). Es ist ein Merkmal des entstehen­
den Embryos, entweder männlich oder weiblich zu sein. Der Same hat die 
Fähigkeit, dem Sprößling das männliche Geschlechtsmerkmal zu vererben; das 
Menstruationsblut dagegen das- weibliche� Philoponos nennt diese Fähigkei­
ten die Werkzeuge ( oe1avov) beider. In der Tätigkeit der Werkzeuge, durch 
die der Organismus entsteht, ist 'Wärme' sowohl der Träger der gestaltenden 
Bewegung als auch durch die Quantität der Wärme das Maß dafür, welches 
Werkzeug sich durchsetzt: das männliche oder das weibliche. Die analogen 
'Werkzeuge' des Bildhauers sind z.B. die vielen kunstfertig und zielgerichtet 
gesetzten Schläge des Meißels. Durch ihre Bewegung wird aus dem zu be­
arbeitenden Material Jnit einem stetig zunehmenden Grad an Aktualität die 
beabsichtigte Gestalt des Standbildes geformt, wenn der Bildhauer ein fähiger 
Vertreter seiner Kunst ist. Andernfalls setzt sich das Material mit seinen den 
Schlägen entgegengesetzten 'Kräften' durch.76 

(genetische) 'Kraft' und 'Bewegung', die, wenn sich sich durchsetzt, dafür verantwortlich ist, 
daß im Stoff ein Männchen entsteht. Diese Ursache überwindet jedoch im Stoff nur dessen 
Potenz, Weibchen zu sein. Wenn Aristoteles schreibt, daß die Kräfte des männlichen Sa­
mens die des Menstruationsblutes überwinden, bei der Zeugung eines Embryos und dessen 
Wachstum, so überwinden nur jeweils ganz bestimmte Kräfte ganz spezifische Gegenkräfte 
(vgl. bes. de gen. an. , L1.3, 767b18-768a9 ,  diese Arbeit S.  75) . 

75 wUTlt.l Y o '  Ö1roxe1µivlt.lv ialt.lc; äv ClOTJ µäAAOV drJ <pavepov 01 ' �V aMav y{vna1 TO µtv e�AU 
TO O '  appev. ÖTaV yap µ� xpaTfj � &px� flrJOE: OUVTJ't"<XI rric/Jat 01 ' lvoe1av eepµ6TrJWc; flTJO ' &y&rn 
de; TO i'ötov dooc; TO athoü, &;)..)..a 't"<XVTn �HTJen, &vayXT} de; WÜV<XVT{ov µe-raßaAA€1 V. tvavT{ov 
ot Tijj apprn TO e�AU, xal 't"<XUTn n TO µtv appev TO öt e�AU. ( .. .) d O OY TO µtv appev &px� 
Tl <; xai afoov, foTI O '  appev '(} ovvaTa{ Tl , e�AU 0€ '(} &o uvaui, T�c; ot o lJvaµe(iJ<; öpoc; xal T�c; 

&o uvaµlac; Ta 1mmxov dva1 rj µ� 1trnT1xov T�c; ÖaTaTrJ<; Tpo<p�c;, o tv µtv wie; tva{µocc; afµa 
xa)..ei-ra1 tv ot wie; aAA01c; Ta &v,Uoyov, w uwu ot To afoov tv Tfj &pxfj xai Tij) µopll:J Tij) lxovT1 
T�Y T�c; ([JUalX�<; eepflOTTJW<; apx�v, avayxafov apa tv wie; tva{µ.01<; auvfa-raaea1 xapo{av, xai 
rj appev foeaea, rj e�AU TO y1 v6µevov. 

76„Although impure, the K.a'baµryv1,a (sc. das Menstruationsblut - A.V.) can be called 
mrieµa, and the term is appropriate because katam 'hnia shares with semen the same mate­
rial constituion and serves the complementary role in reproduction" ( Gill 1989, S. 229) . 
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Bewegungslogos 

Samenbewegung Lebewesen 

Menstruationsblut 

Same Zeugung/Embryo Lebewesen 

Abb.4:  Die Anwendung der vier Ursachen Lehre auf die Entste­
hung eines Lebewesens. 

Die Einheit des in diesem Abschnitt beschriebenen Entstehungsprozesses 
besteht im Bewegungslogos von Samen und Menstruationsblut, der in den 
verschiedenen Phasen der Entstehung in unterschiedlichen Aktualitätsgraden 
existiert. Zu Beginn besteht die Nährseele als reine tivvaµic; im Samen, d.h. in 
Form spezifischer Bewegungen, die in der Tätigkeit ( tveercia) des Samens als 
Werkzeuge fungieren zur Erzeugung des Herzens als Sitz der Nährseele. Das 
Herz stellt die volle Aktualität ( iv1:EA6XEla) der Potenzen des Samens dar. 77 

Wenn es entstanden ist, hat er seine Tätigkeit beendet und 'verdampft',78 wo­
bei der Aoroc; beider den Entstehungsprozeß als solchen qualitativ und quan­
titativ eingrenzt. 

2 .2 .2  Rekonstruktion der Theorie der aristotelischen Fortpflan-
zungslehre 

Aus der Darstellung des vorangehenden Abschnitts lassen sich einige wichtige 
Charakteristika der aristotelischen Konzeption biologischer Prozesse herausar­
beiten, durch die der Zusammenhang zwischen der in 2.1 erörterten allgemei­
nen Theorie der Prozessualität und der Beschreibung der embryonalen Entste-

77„ Das Wort tvte,aa ist vermutlich ein Kunstwort von Aristoteles. Gemäß dem darin 
enthaltenen Wort le1ov (1050�2f.) benennt es die Verfaßtheit eines Seienden, das gemäß 
der seine Seiendheit ( ovaLa) konstituierenden Form ( ci5o<;) etwas vollzieht, sei es , daß es 
etwas hervorbringt, sei es, daß es handelt. Es benennt also die Verfaßtheit des Seienden, 
insofern es wirkt, d.h. im Werk ist. Das Wort tvrc)...txaa ist tatsächlich ein Kunstwort von 
Aristoteles. Zur Deutung dieses Wortes gehen wir von dem in ihm enthaltenen Wort 1:iAo<; 
aus. Ihm gemäß benennt tv1:cAtxaa die Verfaßtheit eines Seienden, insofern es das Ziel 
seines Seins in sich hat" (Maul 1992, S. 159f). 

78Vgl. de gen. an., A.2lf; B.3, bes. 737a11f. 
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hungsprozesse deutlich wird. Ziel ist es, Kriterien für die Unterscheidungen der 
Tropentheorie der von Ursachen aus dem Entstehungsprozeß eines Lebewesens 
zu gewinnen - d.h. die 'r:(!01fOl 7:WV aluwv dingfest zu machen. 

Bei dem folgenden Zitat aus dem vierten Buch von De generatione anima­
lium handelt es sich um einen wichtigen Text, der direkt an die Erörterung der 
Tropentheorie der Ursachen im vorigen Abschnitt anschließt. Die Interpreta­
tion ist hilfreich insbesondere für das Verständnis des aristotelischen ovala­
Begriffs. 

( 1 )  Samenflüssigkeit bedeutet ja nichts anderes als die Wachstums­
bewegung der einzelnen Glieder (K,LVrJOlc; iJ a{{ovaa EK,aawv 1:wv 
µoelwv } ,  und diese ist von der sie einleitenden Bewegung79 nicht ver­
schieden , da es sich um das gleiche Bewegungsverhältnis handelt (o 
av1:oc; Ao1oc; -rffc; K,WrJacwc;).80 

(2) Setzt sie sich also durch ,  so wird sie ein Männchen hervorbringen 
und kein Weibchen , und zwar eines, das dem Vater gleicht , aber nicht 
der Mutter. Setzt sie sich nicht durch , so schafft sie für jede Wirkung, 
mit der sie sich nicht durchsetzt, einen Ausfall (K,a() , orrowv äv µr) 
K,{la-rrjan ovvaµw, -riJv l)..)..a'lj;w 1f0l€i K,a'l: , av-rrjv ). 

(2 . 1 ) Mit 'jede Wirkung' meine ich es so: Der Erzeuger ist nicht 
nur ein Männchen ( ov µ6vov aeew }, sondern ein bestimmt geartetes 
Männchen (wiov aeew }, z .B .  Koriskos oder Sokrates ,  und nicht nur 
Sokrates, sondern auch Mensch . Und in dieser Weise kommt dem Er­
zeuger das eine in engerem , das andere in weiterem Sinne zu (wvwv 
-rov 'r{201f0V '[;Q, µiv t,,v-rc{!OV '[;Q, OE 1f0{2{2W'r€{20V vrraexa 1:c;, ,wvwvn)' 
natürlich nur,  soweit er Erzeuger ist und nicht bloß mittelbar (K,a()o 
1E:VVrJ1:lK,ov, d)..).. , ov K,a-ra avµßcßrJK,oc;) etwa Schreiber oder Nachbar 
von jemandem . 

(2.2) Immer wirkt sich bei der Erzeugung das Besondere und Eigene 
stärker aus (wxvcl rreoc; -riJv 1ivcaw µa.>,..>,.ov -ro l&ov ). Koriskos ist 
zwar auch Mensch und Geschöpf, und es zeugt der Einzelne und auch 
die Gattung, aber mehr das einzelne, da dies das Wesen ist ( ovala). 
Auch 'das Werdende' wird und 'das so und so Beschaffene' ,  aber dieses 
ganz Bestimmte hier ist sein Wesen (ovala). 

(3) Von den Wirkungen also hängen die Bewegungen ab in den Sa­
men aller solcher Wesen , auch in der Wirkung von seiten der Vorfahren , 

79Gemeint sie die Bewegungen des 'väterlichen Blutes ' vermittels derer sich aus dem Blut 
des Vaters seine Körperteile bilden. 

80Vgl . Philoponos ad 734b 4: n µtv yap lxel ev fouTijj TO arrtpµa. T�V öuva.µ1 v ev n dm v oi 
6Jc; yap TO axtrra.pov xa.Ta T�V x{ VY)(]I v, fjv urro TOÜ &<p ' of5 t��)..(}gv, 6Jc; yap TO axtmxpov xa.Ta 
T�V XIVYJGI V, fjv urro TOÜ Texwvoc; äµa. XI VOUJ1eVOV XI VeL xa.l TOl {J(]OI TO �UAOV GXYJ/la.Tl(el , odötv 
Ö1a.<pepel TO Ü Tfawvoc; ÜTu> xa.l TO arrepµa., n €Xel T�V XfVY)(]I V xa.l T�V 7':0I YJTI X�V ÖUva.µ1 v  ev 
ta.uTijj, odötv ö1a.<pepe1 , ci)..)..a Ta.OTov foT1 Tijj &<p ' of5 t��)..(}gv (Inwiefern nämlich der Same in 
sich die Fähigkeit hat ,  in der die Strukturen der Glieder sind, insofern unterscheidet sich der 
Same in nichts von dem, wovon er ausging. Wie nämlich die Axt gemäß der Bewegung, in der 
sie sich zugleich durch den Handwerker bewegt selbst bewegt und so das Holz gestaltet, sich 
in nichts vom Handwerker unterscheidet , so unterscheidet sich auch der Same, insofern er 
die Bewegung besitzt und in sich die generische Kraft , in nichts von dem, wovon er ausging 
- ist vielmehr dasselbe. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm. , S. 77 ,  9- 14) . 
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jedoch stärker immer von dem näher Stehenden und Einzelnen . Darun­
ter verstehe ich Koriskos und Sokrates . Nun aber entartet (t(un:77µi) 
etwas nicht in einen beliebigen Zustand ( Eie; 1:<J wx6v }, sondern im­
mer in den gegenteiligen (1:0 dvw"i,dµwov },  und was bei der Zeugung 
sich nicht durchsetzt , muß ebenfalls in sein besonderes Gegenteil um­
schlagen, je nach derjenigen Wirkung, mit der sich nicht durchsetzen 
konnte (1w8 ' fjv ovvaµw ovK iKfJa7:rJOE} der Erzeuger und Auslöser 
der Bewegung. Konnte er sich als Mann nicht durchsetzen, zeugt er 
ein Weib ,  konnte er sich als Koriskos oder Sokrates nicht durchsetzen , 
gleicht das Kind nicht dem Vater, sondern der Mutter. Denn allgemein 
ist das Gegenteil zu Vater eben Mutter, und dem einzelnen Zeugenden 
die einzelne Zeugende. ( de gen. an. , .d.3 ,  767b18-768a9 ;  vgl . Gohlke S .  
182f) 81 

Die Interpretation soll zunächst absatzweise voranschreiten, um dann in einem 
weiteren Schritt allgemeinere Schlußfolgerungen zu ermöglichen. 

Zu ( 1 ) : Aristoteles bezeichnet den Samen als 'Wachstumsbewegung der Glieder' (Klv-
77aic; fJ av(ovaa {K,aawv 1:wv µoe!,wv) . Man muß jedoch zwei Bedeutungen 
unterscheiden , in denen dem Samen eine solche Bewegu_ng Zllkornmt: 

(a) Er besitzt einen Aaroc; 1:ifc; KWrJaEwc;, der die Entstehungsbewegung des 
Lebewesens insgesamt auslöst und lenkt . 

(b) Dieser Aoroc; 1:ifc; K,WrJaEw<; besteht aus einzelnen Bewegungen , die als 
Werkzeuge dieser übergeordneten Entstehungsbewegung fungieren . 

Die Bewegung des Samens im Sinne von (a) macht deutlich , daß der Sa­
me die Kunstfertigkeit besitzt - d . h .  der in ihm vorhandene Bewegungslogos 
ist der eines funktionstüchtigen Lebewesens: des Vaters . Das väterliche Blut 
besitzt denselben Aoroc; in seinem Blut . Die Lebensfähigkeit des väterlichen 
Organismus ist daher - wie die Kunstfertigkeit des Bildhauers - notwendige 
Bedingung dafür, daß die Bewegu ngen im Sinne von (b) ihr Ziel ereichen : ein 

8 1 . .ro ya.p yovr;v Atye1 v rj x{v"f}at V TTJV alJ�ovaav faaawv TiJv µ.op{6J v orJ()tv ö1a<ptpe1 1 orJöt TTJV 
aü�ovaav rj TT)V auv1 aTciaav t� &pxry<; · o ya.p aüTo<; Aoyo<; Try<; x1 v17ae6J<;. tJaTe xpawua"f}<; µ.tv 
appE:v TE: ol17aE:1 xai oü fJryAu, xai to1xo<; Tii5 yE:vviJvT1 aAA ' orJ T-;j /J-"f}Tp{ · µ.r; xpaTijaav öt, xa() ' 
01ro{av äv µ.r; xpaTryan öuvaµ. 1 v, TT)V €AAE:1 Cfl V TrOI E:i xaT ' aüTryv. Aiy6J ö '  txaaT"f}V öuvaµ.1 V TOVOE: 
TOV Tp61rov. TO yE:vviJv foTi v oü µ.6vov &ppE:v &Ua. xai wfov &ppE:v, ofov Kop{axo<; rj ElJJXpCLT"f}<;, 
xai oü µ.6vov Koplaxo<; foTl v &Ua. xal &vfJp6J1to<;. xal wOwv ör; TOV Tp61rov Ta. µ.tv tyyuTE:pov 
TCI. Dg 1ropptJTE:pov IJTr<XPXE:1 Tii5 yevviJVTI , xafJo YE:VV"f]TIXOV, aAA ' OÜ XaTa. auµ.ßE:ßTJXO<;, ofov f:L 
ypaµ.µ.aTIXO<; 0 Yf:VV(°JV  rj ydw v TI VO<;. &ei ö '  iaxue1 1rpo<; TT)V ytveai v µ.äAAov TO röwv xal 
To xa() ' faaawv· o ya.p Kop{axo<; xal &vfJpcJ1r6<; foT1 xal (ijjov · aAA ' tyyuupov wo iölov 
o avfJp6J1ro<; rj To (c�ov. yE:vv{i öt xal To xa() ' faaawv xal To yivo<;, aAAa. µ.äAAov To xa() ' 
faaawv · wOw ya.p � orJa(a. xal ya.p TO y1 v6µ.E:vov y{vna1 µ.tv xal 1ro1 6v Tl , &Ua. ToÖe Tl xal 
wO() ' � orJa{a. ö161rep &rro TiJY övvaµ.E:V6JV (mapxovai v af x1 v17aE:1<; tv TOL<; arrtpµ.aai mXYT6JY 
TC°JY  TOIO IJT(JY, öuvaµ.e1 u xal TiJV 1tpoy6v6Jv, µ.äUov öt TOU tyyuTepov &d TiJ Y xa() ' faaaTOV 
TI VO<;. Aiy6J öt xa() ' faaarnv TOV Kop(axov xal TOV EcJXp<XT"f}V, t1rd ö '  t�{aTaTal rräv oüx d<; 
To Tuxov &U ' d<; Ta &vnxdµ.E:vov, xal To tv T-;j yE:vfoE:1 µ.r; xpawuµ.evov &vayxafov t�{arnafJa1 
xal y{veafJa1 To &vT1xdµ.evov1 xa() ' �v öuvaµ.1 v oux txp,h"f}aE: Ta yE:VV(JV  xal x1 voiJv. ta.v µ.tv 
oiJv n appE:v, fJijAU y(vnai , ta.v öt n Koplaxo<; rj EcJXp<XT"f}<;, OÜ Tijj ÖA(:J 1rapTi /J-1]T"f}P, xal Tijj 
xafJ ' lxaarnv yE:vviJvn � xafJ ' faarnv yevviJaa. 
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neues vom Vater unterschiedenes Lebewesen zu formen . Diese notwendige Be­
dingung kann in verschiedenen Formen und Graden auch nicht vorliegen , was 
dann zu unterschiedlichen Arten von Miß- und sogar zu Fehlgeburten führt 
(vgl . de gen. an. , Ll.4) . 

Zu (2) : Die einzelnen Bewegungen des Bewegungslogos im väterlichen Samen und im 
mütterlichen Menstruationsblut wirken gegeneinander und müssen sich wech­
selseitig überwinden . Ein Unterliegen bzgl . jeder einzelnen Bewegung schafft 
unmittelbar einen Ausfall , durch den sich der 'Meißelschlag' der Gegenbe­
wegung durchsetzt. Weil die einzelnen Bewegungen entweder väterliche oder 
mütterliche Werkzeuge sind , teilen sie dem entstehenden Lebewesen entweder 
ei� mütterliches oder ein väterliches Merkmal mit , in dem es dann diesem 
oder jener gleicht .  

In Absatz 2 . 1 werden akzidentelle und substantielle Merkmale eines Lebewe­
sens unterschieden ; in 2 .2  entwirft Aristoteles eine Hierarchie der substantiel­
len Merkmale. 

Zu (2. 1 ) :  Das Problem der ova/,a eines Lebewesens wird nach der hier von Aristote­
les vorgeschlagenen Konzeption zu einem rein empirischen . Konzeptionell ist 
die ova/,a immer das Wesen eines bestimmten _ L�bew�sens , un_d durch zwei_ 
Bedingungen charakterisiert : 

(a) ratio cognoscendi: alle die Merkmale eines Organismus sind seinem We­
sen zuzurechnen , die durch den Bewegungslogos im Blut bzw. im Samen 
erzeugt werden . 

(b) ratio essendi: nur der konkrete Bewegungslogos im Blut und im Sa­
men kann eine ova/,a ausmachen , da er durch seine Bewegungen eine 
lebensfähige - d .h .  d ie  Nährseele besitzende - Entität bildet . 

Der jeweilige Elternteil vererbt dem Sprößling nur wesentliche Merkmale (von 
der Haarfarbe bis zur Eigenschaft , eine Leber zu haben) , jedoch keine akziden­
tellen , wie z .B .  die, einen bestimmten Beruf auszuüben oder in einem bestimm­
ten Staat zu wohnen . Es bleibt eine empirische Frage, ob im Bewegungslogos 
von Samen und Menstruationsblut auch die Eigenschaft , irgendeinen Beruf 
auszuüben oder in irgendeinem staatlichen Verband zu leben, eine besondere 
Bewegung (K,lv17aLc;) besitzt . 

Zu (2.2) : Die Tatsache, daß eine konkrete Haarfarbe ebenso zu den wesentlichen Merk­
malen gehört , wie die Eigenschaft , eine Leber zu haben , motiviert in diesem 
Absatz die Unterscheidung von 'nahen ' und 'fernen ' wesentlichen Merkmalen . 
Aristoteles bezeichnet das individuelle Lebewesen als ova/,a, für die alle sub­
stantiellen Eigenschaften konstitutiv sind ( wxva rreoc; 1:r)v 1ivcaw) . Weil die 
abstraktere Eigenschaft ' (irgend)eine Haarfarbe besitzen ' nur als 'diese be­
stimmte Haarfarbe' einer Entität zukommen kann ,  spricht Aristoteles davon,  
daß die  konkrete Haarfarbe dem Wesen näher ist als das 'Haarfarbe-Besitzen ' . 
Substantielle Eigenschaften sind daher - nach Aristoteles - fü r die ova/,a in 
unterschiedlichen Graden konstitutiv; entsprechend ihrer Abstraktheit bzw.  
Konkretheit : , , Es zeugt der Einzelne und auch d ie  Gattung, aber mehr das 
Einzelne" ( rwv{!, fit Kal 1:0 Kaß � EKaawv Kal 1:0 rivoc;, dA\d µaAAOV i-o 
Kaß � {Kaawv) . 
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Zu (3) : In diesem Absatz werden die bisher getroffenen Unterscheidungen mit dem 
Entstehungsprozeß eines Lebewesens verbunden , indem Aristoteles einzelnen 
Bewegungen des Bewegungslogos im Samen und Menstruationsblut als 'Po­
tenzen ' ( livvdµa,c;) bezeichnet .  Diese Potenzen können ihre spezifischen Ge­
genpotenzen ( 'i-o dv,,;iK,E[µwov) überwinden und dadurch aktualisiert werden 
in einem dann so beschaffenen Lebewesen . 

Die folgende tiefergehende Interpretation des Textabschnitts aus De gene­
ratione animalium �.3 verdeutlicht die aristotelische Konzeption der a'l1:w, 
wie sie im Abschnitt 2.1 dargestellt wurde. Die theoretische Rekonstruktion 
der Zeugungslehre und Embryologie expliziert in diesem Zusammenhang die 
für die Tropentheorie herausgearbeiteten Charakteristika von Kausalerklärun­
gen, daß 

(a) ein afrwv eine verursachende reale Entität ist , daß aber 

(b )· ein alnov nur bestimmte Merkmale einer ' realen Entität '  in ihrer konkreten 
materiellen Gesamtheit als primäre ovala betrifft .  

Dies setzt, wie schon in der Darstellung der aristotelischen Elementenlehre 
herausgearbeitet worden ist, eine begriffliche Strukturiertheit der _Welt vor­
aus, die - nach Aristoteles - von (wissenschaftlicher) Erklärung bis zu einem 
bestimmten Grad erfaßt werden kann. 

Die Bewegungsursache aller Entwicklungen biologischer Prozesse ist eine 
besondere, den Organismen innewohnende Wärme: lµcpvwv (hseµ6v. Diese 
Wärme befindet sich bei der Fortpflanzung zunächst in den elterlichen Orga­
nismen, welche von ihr genährt werden. Nur wenn die innewohnende natürliche 
Wärme diese Fähigkeit besitzt, können Organismen sich fortpflanzen, da nur 
unter dieser Bedingung der Same als Ausscheidungsprodukt des Blutes ge­
bildet wird. Der Same besitzt dieselbe natürliche Wärme jedoch in anderer 
Form, da er im Gegensatz zum Blut die Fähigkeit besitzt, eine bestimmte, 
von ihm unterschiedene Grundlage ( das Menstruationsblut) zu einem von den 
Eltern losgelösten Organismus gestalten kann. Beide - Same und elterliches 
Blut - besitzen denselben Bewegungslogos, der sich aus spezifischen einzel­
nen Bewegungen zusammensetzt. Der Unterschied zwischen ihnen stellt sich 
folgendermaßen dar: 

(a) Die natürliche Wärme des Blutes ist sowohl die causa formalis als auch die 
causa efficiens und die causa materialis eines lebenden Organismus. Er ist das 
außerhalb des Blutes liegende Ziel ( causa finalis) der Tätigkeit des Blutes. Da 
Form-, Wirk- und Material-Ursache im Blut vereint sind,  liegt das Ziel seiner 
Tätigkeit genau in dem Organismus, durch dessen Nährseele es selbst qua 
Verdauung erzeugt wurde. 

Sowohl die Fähigkeit des Organismus, aus sich heraus - gegen die innere Zer­
fallstendenz seiner stofflichen Grundlage - seine eigene Aufrechterhaltung zu 
bewerkstelligen ,  als auch diese Aufrechterhaltung selbst im Sinne der Tätigkeit 
der Nährseele nennt Aristoteles cpvai<:; (Naturbeschaffenheit) . Sie bezeichnet 
also sowohl die funktionale Struktur des Organismus als auch seine funktio­
nale Tätigkeit : ova17<:; 1:ff<:; <pvaEW<:; dexffc; 1:WO<:; K,al afrla<:; wv K,WEiaßai K,al 
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rJ(!EµEiv, tv if; vrrdexa (,, [D]enn Naturbeschaffenheit ist doch eine Art Anfang 
und Ursache von Bewegung und Ruhe an dem Ding, dem sie ( . . .  ) zukommt" 
Phys. , B.l, 192b20-22; Zekl, Bd. 1, S. 51). Die natürliche W ärme vermittelt 
diese Bewegung der <pvai<:;, durch den in ihr enthaltenen Bewegungslogos. 

(b) Auch der Same besitzt eine natürliche W ärme mit einem bestimmten Bewe­
gungslogos. Im Gegensatz zum Blut hat er jedoch nicht aus sich heraus die 
Fähigkeit, sich zu einem Körper auszubilden .  Er besitzt zwar qua Bewegungs­
logos die geeignete causa formalis und causa efficiens eines neuen Lebewesens, 
bedarf jedoch einer gesonderten materiellen Grundlage, in der er seine 6vvd­
µac; verwirklicht. Wie ein Bett nicht 'einfach so' aus Holz entsteht und ein 
Schreiner ;nicht 'einfach so (aus Kunstfertigkeit)' zu einem Bett wird, in die­
sem Sinne bedarf auch der Fortpflanzungsprozeß unterschiedlicher Entitäten, 
von denen die eine Bewegung und 'Kunstfertigkeit ' besitzt und die andere den 
passenden Stoff darstellt.82 

Der Unterschied zwischen dem Schreiner und dem Samen besteht darin, daß 
die beiden Bewegungslogoi der Herstellung eines Organismus und der eines 
Sofas in dem einen Fall eine Entität erzeugen, die <pvai<:; besitzt ( der Same 
erzeugt zuerst das Herz des Embryos), im anderen Fall nicht. Der relevan­
te Unterschied beider -Entstehungsprozesse -liegt daher ledigliGh -in der eau-sa 
formalis. Die Analogie zwischen Kunstfertigkeit und biologischen Prozessen 
betrifft nicht die Tatsache, daß Handwerker Bewußtsein von ihren T ätigkei­
ten besitzen .  Insofern der Handwerker nicht nur ein Handwerker ist, der sei­
ne Kunstfertigkeit umsetzt, sondern auch noch Mensch im umfassenden Sin­
ne, hat er Bewußtsein von seinen T ätigkeiten . Aristoteles betont am Ende 
von Physik B.8 ausdrücklich, daß Kunstfertigkeit als Tätigkeit automatisch 
abläuft.83 

Der Bewegungslogos im Blut und im Samen ist somit eine bestimmte funk­
tionale Struktur in Potenz ( 5vvaµci) , deren Aktualisierung beim Blut zur 
Aufrechterhaltung eines bestehenden Organismus führt durch Nähren, beim 
Samen hingegen zur Entstehung einer neuen cpvaic:; durch Zeugen. Ihre unter­
schiedlichen Aufgaben - d.h. Nähren und Zeugen - bedingen eine verschiedene 
materielle Realisierung ( causa materialis) der natürlichen Wärme - d.h. einer­
seits als Blut, andererseits als Same. 

Die aktiven Potenzen des Samens und des Menstruationsblutes - d.h. der 
sich aus vielen einzelnen simultanen Bewegungen bzw. Bewegungsimpulsen zu­
sammensetzende Aoroc; der natürlichen Wärme - bewirken, wenn sie zusam­
menkommen, den Prozeß embryonalen Wachstums. Zu Beginn des Prozesses, 

82„Aristotle could not ignore the massiveness of inter-specific sterility. But he did not make 
it a rule because he did not have the means to think of that rule: such sterility could not be 
considered by him the result of the incompatibility of sepcific characteristics. For Aristotle 
has a reductionist idea of generation ( ... ) lt is definitely quantitative differences which explain 
both inter-sterility and inter-fertility, and t.hat just as much between animals of the same 
species as between animals of different species. In conclusion, then, we see that for Aristotle 
an animal species is not characterized by an eidetic form which would prevent it from mixing 
with other species, but by quantitative prarmeters which render species relatively permeable 
to each other" (Pellegrin 1985, S. 1 10) . 

83Vgl. diese Arbeit S. 82. 
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bevor der Same seine spzifische causa materialis bearbeitet , gleicht er dem 
'Automaten' , der noch nicht in Gang gesetzt wurde. Der Prozeß beginnt , wenn 
der Same auf das Menstruationsblut trifft - in ihm aktualisiert er seine Poten­
zen wie der Lehrer seine im Schüler. Sukzessive prägen sich die Bewegungen 
(K.wrjaci<:;) dem Stoff ein - wie das Lab die Milch sukzessive zu Käse gerinnen 
läßt , sobald es mit ihr in Kontakt kommt. 

Dem modernen Leser erscheinen die vielfältig benutzten Bilder problema­
tisch, zumal es sich um die Gewinnung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse 
handelt. Doch dürfen sie nicht darüber hinwegtäuschen, daß Aristoteles in 
De generatione animalium eine sehr leistungsfähige und in sich konsistente 
Konzeption der an der Fortpflanzung beteiligten Prozesse entwickelt hat. Die 
Tatsache, daß er die beteiligten Mechanismen nicht kannte, diskreditiert dabei 
weder sein begriffiiches Instrumentarium noch seine methodischen Vorgehens­
weisen. Das im folgenden zu erläuternde Problem der causa finalis verdeutlicht 
dies. 

Es ist ein Kennzeichen biologischer Entitäten, daß ihnen cpvai<:; in dem oben 
beschriebenen Sinne nur eine gewisse Zeit zukommt - von der Entstehung des 
Herzens bis zu seinem Versagen. Das diesen Wesen innewohnende innere Bewe­
gungsprinzip muß daher durch die Tätigkeit des Samens im Menstruationsblut 
beigebracht werden. Bevor sich also das Herz als Sitz der Nährseele ausgebildet 
hat , ist der Same nur potentiell cpvai<:;. Das immanente Bewegungsprinzip ist 
im Bereich der Biologie weder bei einzelnen Entitäten noch in der Fortpflan­
zung immer aktualisiert. Dies unterscheidet Lebewesen vom Himmelselement -
dem Äther. Andererseits ist cpvai<:; auch nicht reduzierbar auf das immanente 
Bewegungsprinzip der Elemente - d.h. deren jeweilige Tendenz. Diese würde 
- wie oben dargestellt - weder die besondere Art der Entstehung von Lebe­
wesen noch ihre Beständigkeit erklären können. Daher geht Aristoteles von 
folgender Prämisse aus: 'Il<:; 5 � lanv ry cpvai<:; 1fci{!iiaBm bciK.vvvm 1cAoiov ·  
tpaVc(!OV ,de 01:i wwiJra 7:WV OV'l:WV sarw 1fOAAa ( ,,Daß es Naturbeschaf­
fenheit gibt , das nachweisen zu wollen, wäre ein lächerlicher Versuch. Es liegt 
doch auf der Hand, daß Vieles unter dem Vorkommenden von der Art ist" 
Phys. , B. l ,  193a3f; Zekl, Bd. 1, S. 53). Pvai<:; ist also eine Bewegungsursache, 
die die immanenten Bewegungsprinzipien der Elemente zumindest zeitweise 
außer Kraft setzt , indem sie sich die Wirk- und Leidenspotenzen der Elemen­
te zunutze macht und aus ihnen zusammengesetzte Entitäten erzeugt , die ein 
immanentes Bewegungsprinzip besitzen. 

Die so charakterisierte cpvai<:; in Lebewesen macht es nun unumgänglich für 
einen Naturwissenschaftler, die Form - im Sinne einer funktionalen Struktur 
- zur Entstehungsursache dieser Lebewesen zu machen und eine Entität zu 
suchen, die genau diese Rolle auszufüllen vermag - den Samen. Er wird von 
einem Lebewesen, das cpvai<:; besitzt , gebildet , ist aber seinerseits nur potentiell 
tpvm<:;. Er besitzt jedoch die Fähigkeit , sie zu aktualisieren - d.h. eine neue 
cpvai<:; besitzende Entität zu bilden. Dieser Prozeß ist weder notwendig ( dcl 
waavrw<:;) noch zufällig ( d1ro 1:vxif<:;) , sondern 'relativ regelmäßig' ( w<:; s1rl 1:0 
1ra>i.v). 

Das bedeutet , daß er so-und-so ablaufen wird, wenn nichts dazwischen 
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kommt. Solche Störfaktoren sind etwa Zeugungsunfähigkeit, Fehl- und Miß­
geburten. Der Prozeß ist in einer bestimmten Bandbreite variabel - es kann 
beispielsweise anstelle eines Männchens ein Weibchen entstehen, was zwar 
- nach Aristoteles - eine 'Entartung' darstellt, den Prozeß der Fortpflan­
zung jedoch insoweit erfolgreich zu Ende bringt, als ein neues, eine Nährseele 
besitzendes Lebewesen entstanden ist. Andere 'Entartungen' im Sinne einer 
nicht vollständig erfolgreichen Verwirklichung der Potenzen des Samens sind 
vielfältige Behinderungen, die auftreten können. Man erwartet - nach Ari­
stoteles - am Ende der Entwicklung nicht solche 'Entartungen', sondern ein 
bestimmtes Ziel - das Ziel der vollständigen Aktualisierung der Potenzen des 
Samens. 84 Der in ihm enthaltene Bewegung�logos als causa formalis und cau­
sa efficiens der embryonalen Entwicklung ist potentiell sein Ziel, das sich im 
Entwicklungs- und Wachstumsprozeß aktualisiert. In diesem Sinne ist das ent­
standene Lebewesen die causa finalis seiner Entstehung. Die zielgerichtete Re­
gelmäßigkeit der Entwicklungsprozesse, auf der die Erwartungshaltung beruht, 
die richtige und 'entartete' Abläufe unterscheiden läßt, muß für einen derarti­
gen Prozeß konstitutiv sein, da keine andere Ursache für die Regelmäßigkeit 
denkbar ist. 

Die Bewegungslogoi des Samens und des Menstruationsblutes haben -=- nach 
Aristoteles - die beschriebenen Fähigkeiten nur, weil sie potentiell eine cpval� 
sind - ein Lebewesen mit einem bestimmten Wesen ( ovala). Als ovala be­
zeichnet Aristoteles sowohl das konkrete Einzelding als auch seine begriffliche 
Struktur ( ovala). Beides - Einzelding und begriffliche Struktur85 

- 'konver­
gieren' im Bewegungslogos von Samen und Menstruationsblut, dessen einzelne 
Bewegungen als 'Werkzeuge' bezeichnet werden: Sie sind konkrete Werkzeuge 
eines abstrakten Aoro�, der seinerseits nicht unabhängig von ihnen existiert. 
Die Erläuterungen von Philoponos bezeichnen diese oerava zurecht als die 
Bewegung der vom Handwerker geführten Axt. Eine solche Bewegung ist die 

84Das immanente Bewegungsprinzip der cpval<:; verleitet dazu, die Prozesse intentional zu 
deuten, was insoweit fehl geht, als - bei Aristoteles - 'Bewußtsein' nirgendwo als eine Ei­
genschaft der cpvai<:; erwähnt wird. ,,Naturgemäß nämlich (verhält) sich alles, was von einem 
ursprünglichen Antrieb in sich selbst aus in fortlaufender Veränderung zu einem bestimmten 
Ziel gelangt. Von einem jeden (Ausgangspunkt) aus ergibt sich für ein jedes nicht dasselbe, 
und schon gar nicht etwa Beliebiges, allerdings will sich immer (wieder) dasselbe bilden, 
wenn nicht etwas störend eintritt" ( <pUa€1 yap, öaa chr6 Tl voc; gy aömfc; &pxijc; auvgxiJc; XL YOU­
µgva &<ptXY€1Tal de; Tl TÜoc;· &<p ' txaaTrJc; öt ou TO aUTO txaamtc;  ouöt TO TUXOY, &E:i µivTOI 
brl TO aih6, äv 111 Tt eµTT:oolan. Phys. , B.8, 199h15-18; Zekl, Bd. 1, S. 93 - Hervorhebung 
A.V .). Zekl ergänzt 'will', obwohl es im griechischen Text nicht auftaucht und inhaltlich 
unpassend ist. Es geht Aristoteles an dieser Stelle um das Phänomen der 'hypothetischen 
Notwendigkeit' (vgl. dazu Kapitel 3), die für Naturbeschaffenheit charakteristisch ist. Ein 
wenig paraphrasiert muß die Übersetzung m.E. folgendermaßen lauten: 'Von einem jeden 
(Ausgangspunkt) aus ergibt sich für jedes bestimmte Einzelding nicht notwendig (d.h. im­
mer) daselbe; aber wenn ( die cpvai<:; erfolgreich ist), dann nicht zufällig - freilich immer 

dasselbe, wenn nicht etwas störend eintritt. '  
85„He (sc . Aristoteles - A.V.) was, rather, a realist, but of a very tenous sort. ( . . .  ) (H]e 

viewed universals as real entities but lacking numerical oneness; each is numerically many, 
and yet each is also one in some sense. The specific identity of numerically distinct particulars 
creates something like a dass, and this is the universal" (Tweedale 1988, S. 501). 
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causa efficiens insofern sie auf die causa materialis einwirkt und die causa 
formalis, weil sie eine gesteuerte Bewegung ist - ein Handwerker steuert die 
Bewegung mit Kunstfertigkeit.86 Es handelt sich in diesem Sinne um 'begriffli­
che Bewegungen' in der natürlichen Wärme von Same und Menstruationsblut. 
Die Handwerksmetapher ist insofern unpassend, als es keine 'Hand' gibt, die 
die Bewegungen konkret führt und eine 'die Bewegung führende Hand' leicht 
dazu verleitet, auf die Intentionalität des Phänomens zu schließen. Der Same ist 
jedoch - wie der Handwerker - ein 'Automat', der seine Fähigkeit genau dann 
entwickelt, wenn er auf den richtigen Stoff trifft.87 Durch die im Bewegungslo­
gos wirkende Form werden, insofern sie in unterschiedlichen Aktualitäts- und 
Potentialitätsgraden gleich bleibt, die jeweiligen Prozeß- und Entwicklungssta­
dien einerseits und die entstehenden bzw. entstandenen Entitäten andererseits 
als einander zugehörig und von den nicht zum Prozeß gehörenden Vorgängen 
getrennt charakterisiert. 

Die Bewegungen der Elemente sind im Gegensatz zu denen der natürlichen 
Wärme der cpval<:; unbegriffiich, weil sich aus ihnen lediglich eine ungeordnete 
und daher formlose 'Ursuppe' bilden kann. Weil ein individuelles Lebewesen 
aus den unbegriffiichen Wirk- und Leidenspotenzen der Elemente und den 
begrifflichen Bewegungen des Bewegungslogos der- natürliche Wärme gebildet 
wird, ist das Wesen eines Lebewesens ( ovala) sowohl konkret als auch ab­
strakt. Dies verleiht dem ovala-Begriff einen Doppelcharakter: Durch unsere 
Wahrnehmung bzw. durch Intuition unterscheidet man konkrete Einzeldinge ­
wie Sokrates und Kallias -, für die es auf der abstrakten Ebene des -i-6 u ifv 
dval (,,Was es heißt, dies zu sein" )  keine konzeptionellen Gründe gibt.88 Die 

86
„ Unlike artifacts, biological individuals share their type of material as well as their type 

of organization with the other members of their species. However, Aristotle thinks that any 
being that was organized as a human being would be a human being irrespective of the type 
of material that was so organized" (Modrak 1979, S. 376FN). 

87 Aristoteles wehrt sich in Physik B.8 ausdrücklich gegen eine intentionalistische Inter­
pretation seines <pvat<;-Begriffs und betont dies ebenfalls für den Handwerksprozeß: ,, Un­
verständlich ist der Einwand, man könne doch nicht meinen, sie (die Naturabläufe) erfolgten 
wegen etwas, wenn man ja nicht sehe, daß das Anstoßgebende planend mit sich zu Rate ge­
gangen sei (ro Kwovv ßovAwaaµwov ). Doch auch die Kunstfertigkeit überlegt nicht mehr 
hin und her (rJ 1:txvr, ov ßovAcvc1:a1,); und wenn die Schiffsbaukunst in dem Holz läge, dann 
würde sie ähnlich wie die Natur zu Werke gehen. Wenn es also bei der Kunstfertigkeit das 
'wegen etwas' gibt, dann auch in der Natur. Am deutlichsten wird das (dann), wenn ein Arzt 
seine Heilkunst auf sich selbst anwendet: so ähnlich geht auch die Natur vor . "  (Physik, B.8 ,  
199b26-33; Zekl, Bd. 1 ,  S.  93-95). Der einzige wesentliche Unterschied zwischen Handwerk­
sprodukten und Erzeugnissen der <pvai<; besteht darin, daß im Bereich der Kunstfertigkeit 
keine Substanzen ( ovalai) entstehen (vgl. Met. A . .  3 ,  107Qag-21). Der Grund hierfür ist darin 
zu sehen, daß die Form eines entstandenen Handwerksproduktes nicht seine 'Seele' ist . _ ,, If 
an ax were a living body, the essence of an ax would be its soul, an active capacity; and 
if the active capacity {the soul) were removed, the ax itself would be destroyed. As it is, 
the 'soul ' of the ax belongs not to the ax but to the person who uses the ax, and this soul, 
the active capacity, can be removed and the ax remain intact" (Gill 1989, S. 221) . Gills 
Ausführungen machen deutlich, daß die Axt aufgrund ihrer funktionalen Organisation (sc . 
ihrer '1/Jvxr,) den Wald selbständig in einen Stapel Holzscheite verwandeln würde, wenn sie 
eine Substanz wäre. 

88„ Die Frage ist also, inwiefern selbst die materia proxima unbestimmt ist. Zwei Umstände 
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durch Wahrnehmung und Intuition erfaßte ovala ist das spezifische Einzelding 
- Sokrates oder Kallias. Erkenntnis und Wissen haben als ovala das -r6 -ri i]v 
dvai zum Gegenstand, dessen Trennschärfe jedoch nur bis zu einem gewissen 
Grade an Konkretheit reicht: Obwohl Sokrates und Kallias klar unterscheid­
bare Entitäten sind, ist das -r6 -rl i]v dvai für sie das gleiche - soweit sie 
begrifflich strukturiert sind, sind sie nicht voneinander unterscheidbar.89 Die 
im Samen vorhandenen Bewegungen sind daher Träger der Entstehung eines 
konkreten Lebewesens 'Koriskos' ausgehend von einem konkreten Vater.90 

Bei dem Menschen aber und dem Pferd und all dem , was zwar in 
dieser Weise auf Einzeldinge (eo KafJ , {Kaawv) zutrifft, aber doch all­
gemein (r:o KafJ6A.ov) ist , handelt es sich nicht um eine ousia, sondern 
um eine Art von Konkretem ( avvoAov) aus dieser bestim mten Formel 
( oöl A.61oc;) und dieser bestimmten Materie ( fJol VArJ), freilich allgemein 
verstanden (wc; KafJ6A.ov). Wenn wir nun zum Einzelding kom men , so 
besteht der Sokrates bereits aus der schlechthin letzten Materie ( ta­
xa1:rJ VArJ),  und bei allem Übrigen ist es genauso . Einen Teil (µieoc;) 
nun gibt es sowohl von der Form (ci-Eoc;) (unter 'Form ' verstehe ich das 
'Was es heißt , dies zu sein ') als auch vom Konkreten , das sich aus Form 
und der Materie selbst zusammensetzt� Aber alle · Teile der Formel (r:d 
wv A.61ov µierJ) sind nur die der Form , die Formel aber bezieht sich 
auf das Allgemeine. Denn das Kreis zu sein und ein Kreis und das Seele 
zu sein und eine Seele sind jeweils dasselbe. Von dem aber , was bereits 
ein Konkretes ist ,  etwa von diesem bestimmten Kreis und von einem 
der Einzeldinge, sei es nun wahrnehmbar oder intelligibel - unter 'intel­
ligibel ' aber verstehe ich etwa die mathematischen Kreise, unter 'wahr-

erscheinen relevant : (i) Es gibt nichts, was die Materie als solche von ihr selbst her ist; (ii) 
Während sich ganz allgemein sagen läßt, was die Form von Gegenständen einer Art als solche 
ist, läßt sich nicht allgemein sagen, was die Materie einer Art von Gegenstand als solche ist; 
die Materie als solche unterscheidet sich von Gegenstand zu Gegenstand auf eine Weise, die 
unbestimmt ist und sich nicht fassen läßt, also auch nicht durch eine allgemeine Definition 
erfaßt werden kann" (Frede/Patzig 1988, Bd. 2, S. 218; ad Met. , Z.11, 1037a27). 

89„The form of any individual living thing is typical of its species ; that is, the functional 
organization as such of any two members of the same species will be the same. Socrates 
and Callias are the same by form, Aristotle says. His point seems to be this: if we look at 
the functional organization of Socrates or of Callias as they are in themselves, will be no 
conceptual grounds on which to distinguish between them. the form as a type of functional 
organization is exemplified by a number of individuals and as such is an universal . Forms, 
however, are not common properties ( . . .  ) because forms are not predicated of individuals, 
they like attributes, would presuppose individuation. However, the form individuates in that 
the form constitutes the individual. The form is the substance of the individual; it makes it 
the kind of thing it is" (Modrak 1979, S. 374f). 

90„Aristotle does not think of generation as the transmission of specific characteristics, to 
which are added individual variations; for him, the species level has no privileges and thus 
is not consistent. The individual may have attribute of larger and larger groups: Socrates­
man-animal. In GA iv 3 .767b32, cited above (diese Arbeit S. 75 - A.V.), the term ytvoc; 

has in fact a logical function and could designate any degree of generality at all . beyond the 
individual . Only the context shows us that it here designates what we would call a species. 
Thus there is not in this text, and not in similar texts, an affirmation that what we call a 
species has any privileged role in the hereditary transmission of characteristics" (Pellegrin 
1985 ; S. 111). 

83 



nehmbar ' die ehernen und hölzernen -, von diesen Dingen nun gibt es 
keine Definition (w{n:wv OVK, tanv O(!laµ6<;) ,  sondern sie werden mit 
Hilfe von Intuition (v6rJal<;} bzw. von Wahrnehmung ( afnOrJal<;} erfaßt . 
Wenn sie aber nicht mehr in der Wirklichkeit des Erfassens präsent sind 
( tK, 1:ff<; tv1:EAEXEWS ov öff>.ov ),  dann ist es auch nicht mehr klar , ob es 
sie überhaupt noch gibt oder nicht. Bezeichnet aber als das ,  was sie sind ,  
und  erfaßt werden sie in jedem Fall nur vermittels der allgemeinen For­
mel. Die Materie hingegen ist für  sich genommen unerkennbar. (Met. , 
Z. 1 1 ,  1035b27-1036ag ; Frede/Patzig, Bd .  1 ,  S .  95-96)91 

Den intuitiv einleuchtenden Unterschied zwischen Sokrates und Kallias 
kann man � nach Aristoteles - nicht auf begrifflich definitorischer Ebene recht­
fertigen. Die 'Form' ist intelligibel, da sie universal ist - in dem hier dargestell­
ten 'realistischen' Sinne. Die 'Materie' ist zumindest teilweise intelligibel, da 
sie auf die Sinnesorgane einwirken kann. Der vom Intellekt vermittelte ovala­
Begriff umfaßt daher nicht die durch die Wahrnehmung erfaßte ovala im Sinne 
des Einzeldings, weil er nicht auf die angemessene Weise zustande kommt.92 

Es ist jedoch vermittels der Kausalerklärung der Entstehung von Sokrates und 
Kallias möglich, diese beiden als sobeschaffene Individuen zu erklären, weil 
man mit der Kausaierklarung -ihres Entstehens einel';�üs dfe f�n-kti�11ale-bz�.­
begriffiiche Ebene der causa formlis erfaßt, andererseits die Unbestimmtheit 
der Materie ihr gegenüber erkennt, weil der 'passende Stoff' nur eine in gewis­
ser Weise beschaffene Materie bezeichnet und nicht 'diese bestimmte Masse'. 

Die in diesem Kapitel dargestellte Zeugungslehre und Embryologie 
ermöglicht ein solches Verständnis, weil sie erklären, wie bestimmte sogeformte 
Entitäten, wie Sokrates und Kallias, entstehen. Aristoteles lehnt zu Beginn von 
Metaphysik Z.13 explizit die Vorstellung ab, daß das abstrakte Wesen ( ovala 
als -,;6 -,;i i'jv clvai) Ursache eines Lebewesens ist. Ursache eines solchen ist ein 
bestimmtes Einzelding: 'Ein Mensch zeugt einen Menschen'. Die Ergebnisse 

9 1 6 o '  av8pl.Jrroc; xai b imroc; xai Ta oÜTlvc; bcl TiJ v xa() ' faaarn, xa86).ou ot, oiJx foTt v oiJa(a 
cUAa auvoA6v Tl tx wuoi wU ).6you xal T1Jaol T�c; BA1)c; t>c; xa86).ou · xa() ' faaawv ö ' tx T�c; 
tox&T1Jc; BA1Jc; b EcuxpaT1}c; ijo11 taTlv, xal bri TiJv ctAA{c)V oµo({uc;. - µtpoc; µtv oov taTl xal w U  
doouc; (dooc; ot Uy{u TO T l  � v  grva1) xai wU auv6).ou wU t x  wU doouc; xal T�c; ÜA1Jc; arJT�c;. 
cUMt wU ).6you µtp1) Tct wU gföouc; µ6vov ün{v, o ot ).6yoc; taTl wü xa86).ou · To yap XUXA(:) 
dvai xai xuxAoc; xal <J;uxfi dva1 xal </Jux� rnrJTo. wU ot auv6).ou iJ01J, ofov xuxAou wuoi xal 
Tld V xa() ) faaaTa Tt voc; -f} ala81)TOÜ -f} V01)TOÜ - UylJ u V01JTOUc; µtv ofov wuc; µa811µaT1xouc;, 
aia811wuc; ot ofov wuc; xahoüc; xal {wuc;J �uAlvouc; - TOUT(.JV u oiJx foTt V op1aµ6c;, aAAa µna 
vo1a€lvc; -f} ala81a€lvc; yvl.Jp{(ovrn1 1 &rrg).()6vT€c; U tx T�c; tvu).gxdac; oiJ o�Aov rr6T€pov rroT€ 
dal v -f} oiJx da{v · &).). ' &d Uyovrn1 xai yvcupl(ovrn1 Tii5 xa86).ou ).6yc:J . � ö ' ,j).1} ayvcuawc; 
xa8 ' a,h1v, 

92„ The difference between sense perception and intellectual apprehension is not that the 
former grasps an object which is particular while the latter has an object which is universal ;  
sense perception is itself in a way of something universal. (See Post. Anal. B 19, 10oa17-hl.) 
In both cases the form of something external comes to exist without its accompanying matter 
in the faculty of cognition. The difference lies in the fact that in sense perception there must 
always be a direct causal action on the faculty of cognition, and hence the cognition can 
always be traced back to a concrete particular with a definite location in space and time. 
But the intellect is affected as often as not by mental images, and these are not necessarily 
tied back to some concret particular object" (Tweedale 1988, S. 525). 
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dieses Kapitels werden im folgenden in drei für die aristotelische Konzepti­
on biologischer Prozesse charakteristische Thesen zusammengefaßt, die jeweils 
durch eine spezifische Textstelle belegt werden können, deren Interpretation 
Gegenstand dieses Kapitels gewesen ist. 

(1) A bstrakta wie 'Mensch ' und 'Geschöpf ' zeugen nur im abgelei­
teten Sinne und sind daher auch nur im uneigentlichen Sinne Ursache.  
'Mensch ' pflanzt sich nur als individuelle Instantiierung fort; es gibt 
außer den Individuen keine Entität 'Mensch ', die sich gesondert von 
diesen fortpflanzt: 

Immer wirkt sich bei der Erzeugung das Besondere und Eigene 
stärker aus . Koriskos ist zwar auch Mensch und Geschöpf, und es zeugt 
der Einzelne und auch die Gattung, aber mehr das Einzelne, da dies 
das Wesen ist . Auch 'das Werdende' wird und 'das so und so Beschaffe­
ne' ,  aber dieses ganz Bestimmte hier ist sein Wesen . (de gen. an. ,  L1.3 ,  
767b29-34; vgl .  diese Arbeit S .  76) 

(2) Daher muß man für eine Kausalerklärung aus der Menge der
wesentlichen Ursachen ('Mensch ' und 'Geschöpf ' sind Elemente der 
Formel des 1:6 u if v dvai) die 'nahen' auswählen ( d. h. dies( 'Mensch- /es 
Sein'-da und--dieses 'GeschöpfSein1- da)-: - -

Man muß aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen , 
wie bei dem übrigen auch , z .B . :  der Mensch baut ein Haus, weil er 
Baumeister ist , der Baumeister aber (handelt) gemäß der Technik des 
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig. (Phys. , B.3 ,  195b21-25 ; vgl . 
diese Arbeit S .  50) 

(3) Es gibt - nach Aristoteles - unterschiedliche Entitäten, die in
einem je spezifischen Sinne Ursachen eines biologischen Prozesses sind. 
Die vier causae sind Ursachen im realen Sinne und für eine vollständige 
!{ ausalerklärung notwendig. 

Fragt man nun nach der Ursache, so muß man ,  da Ursache in meh­
reren Bedeutungen gebraucht wird , alle möglichen Ursachen angeben . 
Z. B .  beim Menschen : Welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die Men­
struation .  Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die form be­
stimmende? Das Sosein . Welches das Weswegen? Der Zweck . Vielleicht
ist aber dies beides dasselbe. (Met. , H.4, 1044a33_hl ; vgl . diese Arbeit
s. 45)

Man muß daher die am Ende des letzten Kapitels aufgestellte These, daß 
Aristoteles eine nicht-eliminative Position bzgl. biologischer Phänomene ver­
tritt, in dem Sinne verstehen, daß ein Biologe die Bewegungen des Blutes und 
des Samens als konkrete Form-Ursachen ausweisen kann und daß es für eine 
Kausalerklärung notwendig ist sie anzugeben. Sein Interesse jedoch an einer 
Konzeption biologischer Prozesse, die verständlich und empirisch überprüfbar 
macht, in welchem Sinne die 'Form' die ihr zukommende Aufgabe übernehmen 
kann, ist reduktionistischer Natur. 93 

93„Aristotle 's teleology - his thesis that the development, structure, and funct.ioning of 
a living organism are for the sake of something - is a central tenet of his thought. lt is a 
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Beide Positionen sind spezifische Merkmale seiner wissenschaftlichen Ar­
beiten und machen - im Spannungsfeld von Elimination und Reduktion - die 
immanente Stimmigkeit und Leistungsfähigkeit seines begrifflichen Instrumen­
tariums deutlich, obwohl viele Erklärungen nach heutigem Maßstab klarerweise 
falsch sind und vielfach nur 'abstrus' genannt werden können. 

corollary of the 'irreducible potential' interpretation of his conception of final causality that 
his thesis is factual odrempirical in character : it is a conclusion drawn from observation of 
natute and not a premise brought to it" (Gotthelf 1987, S. 229) . 
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3 Biologische Strukturen: die aristotelische 

Theorie funktionaler Aussagen 

In seiner Schrift De partibus animalium beschäftigt sich Aristoteles mit der 
Beschreibung und Erklärung der spezifischen Funktionsweisen verschiedener 
Körperteile und Lebewesen. Die Bandbreite der Untersuchung reicht von den 
homoiomeren Aufbaustoffen (Blut, Lymphe, Mark, Hirn etc . )  bis zu den 
nichthomoiomeren Körperteilen (Nase, Lippen, Adern, Nieren etc. ) und vom 
Menschen über Insekten, Muscheln, Sepien bis hin zum afrikanischen Strauß. 

Jedem Körperglied kommt eine1 Funktion zu - d.h. es hat den Zweck etwas 
bestimmtes zu bewirken. Dieser Zweck ist die Ursache dafür, daß es vorhanden 
ist. 2 Die äußerst materialreiche Darstellung in De partibus animalium wird in 
diesem Kapitel nur in Hinsicht auf die Klärung des aristotelischen Konzepts 
funktionaler Aussagen untersucht, wobei der Begriff 'funktionale Aussage' in 
einem sehr weiten Sinne verstanden wird als jede Form von Identifizierung 
und Charakterisierung eines spezifischen Körperteils in einem lebenden Orga­
nismus, weil Aussagen vom Typ 'Augen haben die Funktion zu sehen' nur eine 
verkürzte Formel darstellen, der eine umfassendere phänomenologische und 
ätiologische Untersuchung zugrundeliegt - ihre Erörterung ist der Gegenstand 
dieses Kapitels. 

In der aristotelischen Konzeption funktionaler Aussagen werden drei Pro­
blemstellungen der vorangehenden Kapitel miteinander verknüpft: 

1. Die Charakterisierung des µiaov K,[!l 'UK,OV insofern es konstitutiv ist für ein 
bestimmtes Vermögen: Ein dem T�tsinn analoges µiaov liegt nicht nur bei 
anderen Wahrnehmungsorganen und -vorgängen zugrunde, sondern bei der 
Tätigkeit eines jedes Körperteils, insofern jedes Organ oder Gewebe eine ma­
terielle und strukturelle Grundkonstitution besitzt, die Ausgangspunkt seiner 
'Tätigkeit ' ( tvte,aa) ist . 

2. Die Behandlung der Elementenlehre und chemisch-physikalischer Phänomene: 
In De partibus animalium werden hauptsächlich die Körperteile (µ6gia) der 
unterschiedlichsten Lebewesen untersucht, für deren mechanische oder physio­
logische Tätigkeit ein auf bestimmte Weise beschaffener Stoff Grundlage ist. 
Die tiefere Einsicht in die Funktionsweise eines Körperteils setzt die Charakte­
risierung der passiven und aktiven Leidenspotenzen seiner stofflichen Grund­
lagen voraus. 

3 .  Die Konzeption der Seele als causa efficiens und causa formalis eines Or­
ganismus' :  Funktionale Aussagen können - nach Aristoteles - nicht isoliert 
werden; die Charakterisierung der Lunge als Organ der Atmung ist nicht nur 
eine Beschreibung des Atmungssystems, sondern die eines artspezifischen At­
mungssystems eines bestimmten Organismus. 

1 Vgl .  de part. an. , A.5 ,  645b14-22. 
2 ,, [A] function-ascribing statement explains the presence of the functionally characterized 

item i in a system s by pointing out that i is present in s because it has certain effects on s" 

(Cummins 1975, S.741). 
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Diese drei auf den ersten Blick disparaten Problemfelder werden konzeptionell 
durch den Begriff der hypothetischen Notwendigkeit verbunden. Seine Erörte­
rung ist ein Ziel dieses Kapitels. Als exemplarische Köperteile dienen die Lun­
ge, der die Schrift De respiratione gewidmet ist, und das Auge, das in E.l von 
De generatione animalium nicht nur in seiner Funktionalität, sondern auch in 
seiner Entstehung und Veränderung im Lebensprozeß beschrieben wird. 

Ein Auge wird das Tier aus Notwendigkeit besitzen (t�a,} - da 
zugrundeliegt (v1roK,Eiaßai), daß es ein so beschaffenes Tier ist -; ob 
gerade ein solches Auge, auch das ist zwar notwendig, aber nicht aus 
einer gleichartigen Notwendigkeit heraus, sondern in anderer Weise, weil 
es dies und das seiner Natur nach zu wirken und zu leiden vermag. ( de 
gen. an. , E. l, 778bl6-19; vgl . Gohlke S. 215)3 

Aristoteles stellt hier zwei Notwendigkeitsbegriffe gegenüber, von denen der 
eine - die hypothetische - auf der Form einer Entität beruht, der andere -
die 'schlechthinnige' - auf der zugrundeliegenden Materie. Der zweite Not­
wendigkeitsbegriff wurde in Abschnitt 2.1 weiter differenziert - einerseits in 
die notwendige Bewegung, deren Bewegungsursprung in der sich bewegenden 
Entität selbst vorhanden ist (die Tendenz der Elemente,_die Bewegung des � � �··� 
Äthers), und andererseits in die, deren Ursprung von außen kommt ( chemische 
und physikalische Prozesse).4 Da der Same nicht nur Ursache des Bewegungs­
anstoßes, sondern auch der Form ist und beide Arten von Ursächlichkeit in 
sich vereint, bedarf der Notwendigkeitsbegriff einer weiteren Differenzierung. 
Teile lebender Organismen bestehen aus homoiomeren Stoffen·, die -· wie oben 
dargelegt - Mischungen der vier Elemente darstellen. Daher können sie natürli­
cherweise von außen dies oder das erleiden: 01:i wwvl f} wwvfil 1rit.pVK,c K,al 
miaxcw (778b19). Daß ein Auge eine bestimmte Farbe besitzt, liegt notwendig 
darin begründet, daß ein Lebewesen überhaupt ein Auge besitzt. Die konkre-
te Augenfarbe ist jedoch auf andere Weise notwendig, weil sie durch 'äußere' 
Faktoren verursacht wird. Wenn ein bestimmtes Lebewesen ein Mensch ist, 
dann besitzt es notwendig bestimmte Körperteile mit bestimmten artspezi­
fischen Eigenschaften; diese Art der Notwendigkeit bezeichnet Aristotles als 
hypothetische Notwendigkeit: oc.pBa>..µov te dvarK,rJt;; eeci (wi6vfic rae (cj;ov 
füroxel-rai ov).5 Die konkrete Augenfarbe hängt von der Dichte des flüssigen 

3o<pfJaJ.µov µtv yap t� &vayXYJ<; Ue1 (w1 6vöe yap (ij,ov vrr6xma1 öv), TOI OV0€ öt o<pfJa).µov 
t� &vayXYJ<; µtv, 01.J TOlaVTYJ<; ö '  &vayXYJ<;, aAA ' aAAov -rp6rrov, OTI TOI OVÖi � TOIOVÖl 1t'Ol €1V 
7r€<pUX€ xa/ 1t'ctGX€1 V. 

4Zur Übersicht vgl. Abb. 5, S. 97 . Die in Abbildung 5 dargestellte Differenzierung des 
Notwendigkeitsbegriffs unterscheiden nicht Entitäten voneinander, sondern Aspekte von En­
titäten. Etwas kann also in bestimmter Hinsicht schlechthin-notwendig sein und in anderer 
bedingt-notwendig . Ein Sofa 'strebt ' immanent-notwendig dem Verfall entgegen, weil es 
aus Elementen besteht, die eine bestimmte Tendenz haben (vgl. Abschn. 1 .2 .2) ;  es wird 
beim Sitzen abgenutzt oder krächzt unter Belastung, weil der Stoff, aus dem es besteht, 
extern-notwendig auf äußere Einwirkungen so oder so reagiert ; sein Entstehungsprozeß hängt 
hypothetisch-notwendig vom Wirken eines Handwerkers ab. Die jeweiligen Aspekte lassen 
sich jedoch an den Entitäten oder an Prozessen identifizieren - es handelt sich also nicht um 
intensionale Unterscheidungen ( vgl. A bschn. 2 .1). 

5 Vgl. das Zitat aus De generatione animalium, E.1, 778b18f. 
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Stoffes im Auge ab, die kein artspezifisches Merkmal ist, sondern variabel, so 
daß die Augenfarbe auf den Eigenschaften des Augenstoffes beruht.6 

Sowohl die hypothetische als auch die schlechthinnige Form von Notwendig­
keit werden - nach Aristoteles - durch eine funktionale Analyse eines Körper­
teils erfaßt : 

Das Beweisverfahren muß so aussehen (&1,K,1:iov 5 '  ov1:wc;): einer­
seits ist das Atmen zu diesem bestimmten Zweck da (wvol xdew ),  
dieses bestimmte geschieht andererseits aus Notwendigkeit durch das­
und-das (wvw rlrvcml &d 1:d& t� dvarK,rJ<:;). Notwendigkeit besagt 
einmal, daß,  wenn jenes der Zweck sein wird , es notwendig das-und-das 
besitzt ; andererseits, daß es sich so auf natürliche Weise verhält ( ov1:w<:; 
lxovm K,al rrE<pvK,om). 

Die Wärme muß nämlich heraus und wieder herein , wenn sie sich 
draußen stößt, die Luft jedoch muß einströmen . Das ist nun einmal 
notwendig. Dadurch daß die innere Wärme bei der Abkühlung gegen 
die Luft draußen anstößt, ergibt sich Aus- und Eingang. Dieses ist die 
Art des Verfahrens, und dies und Ähnliches sind auch die Gegenstände, 
deren Ursachen es zu erfassen gilt . (de part. an., A. l ,  642a3 1-b4; vgl . 
G0hlke-S. 33F -

Aristoteles gibt an dieser Stelle an, was in die Erklärung der Atmungs­
funktion ( explanandum) aufgenommen werden muß. Seine Konzeption kann 
schematisch wie folgt dargestllt werden: 

( 1 )  X hat den Zweck Y ( explanandum) 

(2) Y geschieht notwendig durch Z ( explanans) 

(3) Das explanans enthält einen doppelten Begriff von Notwendigkeit und wird 
daher differenziert in : 

(3 . 1) Für die Erreichung von Y wird Z als 'Mechanismus ' mit den materiellen 
Eigenschaften z1 , . . .  , zn benötigt. 

(3 .2) Sowohl Y als auch Z sind im Wesen ( cpvmc;) des Organismus begründet. 

Es liegt - so erläutert Aristoteles seine Konzeption - in der c.pvai<:; eines Or­
ganismus begründet, daß er die Möglichkeit haben muß, überschüssige W ärme 
abzuführen. Dies geschieht durch die Atmung, deren Bewegung ein Wechsel 
von Ein- und Ausatmen ist und dadurch zustande kommt, daß die Atemluft in 

6 „Aristotle's conception of hypothetical necessity thus unites two at first sight divergent 
ideas: the idea of matter as making some outcomes or arrangements necessary, and the idea 
of those outcomes and arrangements as nonetheless means to a natural goal" {Cooper 1985, 
s. 153). 

7 ÖE:tXTfov ö ' OUT(J<;, ofov ÖT! €0'TI µtv � &va'ltVO� wuöi xap1 v, TOÜTO öt y{yvna1 0 1a  TaÖE: t( 
&vayXY)<;, � Ö ' &vayXY) OTf: µtv O'Y)µalvE:1 ÖTI e! exefvo forn1 TO oü €VE:Xa, rnürn &vayXY) eO'Tl v 
lxe1 v, OTE Ö '  ÖT! €0'TI V O IJT(J<; lxovrn xai 'ltE:tpUXOTa. TO ßepµov yap &vayxafov t(, tvai xa{ rraAI V 
daitva1 &vnxpoüov, Tov ö '  &tpa dapefv. wüw �ÖYJ &vayxaf 6v eaTt v. wü evTo<; öt  ßepµoü 
ctVTIXO'ltTOVTO<; ev Tn <J;v(E:1 TOÜ evpaßgv &tpo<; � daoÖo<; xai � Uooo<;. 0 µtv oiJv TpO'ltO<; OÜTO<; 
o T'ij<; µe86öou, xai 'ltepi i:sv ÖE:f Aaßefv Ta<; aiTla<;, rnürn xai TOlaÜTa eO'TI V. 
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der Lunge erwärmt wird durch die in den Blutgefäßen der Lunge vorhandene 
Wärme des Blutes. Die Wärme reichert sich dort an und führt zur Ausdeh­
nung der Gefäße - besonders des Herzens. Als Folge dieser Gefäßvergrößerung 
dehnt sich der Brustkorb aus, so daß wie in einen Blasebalg Luft in die Lunge 
strömt. Die kühle Luft wird erwärmt und wieder ausgeatmet, weil der Brust­
korb sich infolge der Abkühlung des Blutes zusammenzieht. Die ausgeatmete 
Luft stößt 'draußen' auf die kältere Umgebungsluft und gibt die überschüssige 
Lebenswärme des Blutes weiter. 

Der im zweiten Teil des explanans (3.2) anzugebende Zweck der Atmung 
- d.h. die Abfuhr von überschüssiger Wärme - legt die Identitätsbedingungen 
des - in (3. 1 )  zu beschreibenden - Mechanismus fest. Der mechanische Ab­
lauf der Atmungsfunktion beginnt mit dem Einströmen der Luft und endet, 
wenn die Wärme an die Umgebungsluft abgegeben wurde. Weiterhin legt der 
Zweck die für die Atmungsfunktion relevanten Eigenschaften des - gemäß (3. 1 )  
- erklärenden Mechanismus' fest.8 Beim Ausatmen können z. B. durch den At­
mungsprozeß vor Kälte steife Hände erwärmt werden, eine heiße Suppe kann 
durch Pusten gekühlt werden oder ein Windrad in Bewegung gesetzt werden 
- diese exemplarischen Vorkommnisse sind lediglich Wirkungen der Atmung 

� � � �  urrd��gefröreff nicht �zu�ilrr�9 �Beim�Aufwärmen der Hande, �oder �oeim� Jtokulilen � � 
einer heißen Suppe werden dieselben Eigenschaften der Luft ausgenutzt (ihre 

8In der modernen Diskussion dient der Herzschlag als Beispiel: Die Tätigkeit des Herzens 
verursacht 'Herzschlagen' ,  das man sowohl hören als auch fühlen kann. Die Herztöne haben 
jedoch keine Funktion, sie finden einfach statt . Die/Eine Funktion des Herzens besteht -
nach heutiger Auffassung - darin, Blut in die Aterien zu pumpen. Daher ist die Fähigkeit 
zu pumpen eine funktionale Eigenschaft des Herzens. An dieser Unterscheidung ändert die 
Tatsache, daß man im Bereich der Medizin die Herztöne diagnostisch 'benutzen' kann nichts. 
Vgl .  die Auffassung der mittelbaren Funktionalität der Galle bei Aristoteles; diese Arbeit S. 
90FN. 

9Nicht jede Eigenschaft eines Organismus bzw. nicht jedes 'Körperteil' oder in ihm vor­
kommende Substanz besitzt eine Funktion. Obwohl also die <pvm<:; eines Lebewesens eine 
teleologische Struktur ist, hat nicht alles ' in ihr ' oder alles, was ihr zukommt, einen spezifi­
schen 'Sinn' .  ,,Es scheint vielmehr, als sei die Galle (xo>..17), wie es auch an anderen Stellen 
des Körpers vorkommt,  eine Art Abscheidung (rrcel-r:1:wµa) oder Zerschmelzungserzeugnis 
( avv1:'f}�t<:;), und als sei so auch die Galle an der Leber eine Abscheidung ohne einen weite­
ren Zweck (twl ovx EVcK,a nvo<:;), etwa wie der Rückstand in Magen und Gedärmen. Die 
Natur (r) <pvat<:;) bedient sich bisweilen {K-a1:axeffa{}a1,) auch der Abscheidungen noch zu ei­
nem nützlichen Zweck (d<:; 1:0 r.J<pt)..1,µov ), aber deshalb darf man doch nicht hinter allem eine 
Absicht wittern ( ov µiw &d wvw 5ci ('f}1:civ 1rav1:a {vc1w 1:lvo<:;), sondern neben solchen 
Erscheinungen gibt es wieder andere, die vielfach nur eine notwendige Folge ( t� dva')'K-rJ<:;) 
sind." ( de part. an. , �.2 ,  677a11-19, vgl. Gohlke S. 137f) Interessant ist die Konzeption der 
'mittelbaren Funktionalität' ,  die für den Bereich der medizinischen Diagnostik bzw . Thera­
pie eine große Rolle spielt: z .B. Frequenz und Amplitude der Herztöne; Die Herztöne gibt 

es jedoch nicht, damit sie vom EKG aufgezeichnet werden. ,,lt is important to emphasize, 
( . . .  ) that not every means actually employed in nature in the material constituion of a living 
thing, but only necessary ones, will count on Aristotle 's view as hypothetically neccessary. 
( . . .  ) Aristotle distinguishes between saying 'altogether that it cannot. be otherwise' and 'that 
it is at least good thus' (640a36-bl): to survive at all and perform its essential functions a 
creature having the defining characteristics of a human being must have certain parts, e .g . , 
a heart and a liver , but (Aristotle thinks) it does not have to have kidneys (the bladder 
being alone sufficient to dispose the urine)" (Cooper 1985, S. 153). 
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Fähigkeit, erwärmt und abgekühlt zu werden) . Wenn der Atem ein Windrad in 
Gang setzt, werden Wirk- und Leidenspotenzen der Atemluft relevant, die für 
den Ablauf der Atmung irrelevant sind. Der Zweck grenzt daher den Prozeß 
sowohl quantitativ als auch qualitativ ab. 

Vom Standpunkt der technischen Möglichkeiten in der modernen Medizin 
ebenso wie aus der Perspektive der aristotelischen Zoologie bilden (3.1) und 
(3.2) zwar eine notwendige Einheit, jedoch nicht notwendig diese bestimmte 
oder jene. Denn man kann sich vorstellen, daß eine künstliche Lunge, Kie­
men oder andere Mechanismen dieselbe Funktion erfüllen wie z.B. der oben 
beschriebene Atmungsvorgang in der Lunge eines Menschen. In der kleinen 
Schrift De respiratione und in De partibus animalium bzw. in De genera­
tione animalium besteht ein Großteil der Untersuchungen darin, Funktions­
analoga der jeweils unterschiedlichen biologischen Arten zu ermitteln und zu 
beschrei ben.10 Eine funktionale Erklärung liefert also weder eine notwendige 
Bedingung für z.B. die Atmungsfunktion, weil auch andere Lungen, künstliche 
Lungen oder artfremde Atmungsorgane durch Transplantation die Funktion 
erfüllen können, noch eine hinreichende Bedingung, da eine funktionstüchtige 
Lunge an ihrer Tätigkeit gehindert werden kann, wenn - etwa durch Krankheit 
= ein ··bedrohlicher -M-arrgel-an-Wärm-e-vodi-egt :  -Eiff fmrktiunstü-chtiges-A:uge ist-­
ohne Nutzen, wenn das Herz die Wahrnehmungen nicht aufnehmen kann. 

Wenn nun eine Funktionsanalyse gemäß dem oben beschriebenen Kon­
zept weder notwendige noch hinreichende Bedingungen angibt , was erklärt sie 
dann? Das folgende Zitat verdeutlicht den Zusammenhang von funktionalem 
Element ( sc. öeravov) und seinem Zweck: 

Anaxagoras meint, der Mensch sei deswegen das vernünftigste 
Geschöpf geworden, weil er Hände habe. Sinnvoller jedoch ist es, daß 
er Hände bekommen habe, weil er das vernünftigste Geschöpf ist. Denn 
die Hände sind ein Werkzeug (ör;navov) , die Naturbeschaffenheit (cpv­
au::;) teilt aber, wie ein verständiger Mensch, jedes Werkzeug nur dem 
zu, der damit umgehen kann (t,mawv r{ii 8vvaµivy xeffaßai). Es ist 
ja auch passender, einem Flötenspieler Flöten zu geben, als einen nur 
deswegen als Flötenspieler zu bezeichnen , weil er Flöten besitzt. Sie 
fügt dem Größeren und Bedeutsameren das Geringere an, aber nicht 
dem Geringeren das Ehrwürdigere und Größere. ( de part. an. , L'.l.10, 
687a7-15; vgl . Gohlke S. 166f)1 1  

1 0Die Analogien zwischen unterschiedlichen Organen verschiedener Tierarten sind m.E. 
gleichzusetzen mit der durch die moderne medizinische Technik möglichen Ersetzung durch 
künstliche Organe oder Transplantationen arteigener bzw. artfremder Organe und Gewe­
be. Natürlich müssen die Möglichkeiten der modernen Medizin unvorstellbar gewesen sein. 
Zwischen theoretischen bzw. konzeptionellen Analogien und der tatsächlichen technischen 
Ersetzbarkeit besteht jedoch m.E. kein grundlegender Unterschied: Kiemen erfüllen wie die 
Lungen und eine Herzlungenmaschine exakt dieselbe Funktion, allerdings auf verschiedene 
Weise . Am besten funktionieren Lungen in einem Menschen , Kiemen bringen die Schwie­
rigkeit mit sich, daß sie nur unter Wasser arbeiten, und eine Herzlungenmaschine ist sehr 
sperrig . 

1 1  :4 va�ay6pac; µtv oiJv <prJai 8 1a  TO Xcipac; exct V 1pov1µlJTaTOV dvai TlJ V  (lßlv V  av8plv7WV '  
e;LJAoyov 8t 8 1a  TO <ppovtµlJWTOV dvai xcfpac; >.aµß6:ve:t V .  af  µtv yap Xctpcc; opyav6v dai v ,  � 
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Anaxagoras schließt - nach dieser Darstellung bei Aristoteles - aus der vielfälti­
gen Einsetzbarkeit der Hände - für sich genommen - auf die Vernünftigkeit des 
Lebewesens als ganzem, indem er die unspezifischen und allgemeinen Fähig­
keiten der Elemente auf das Wesen als Ganzes überträgt. Die Vernünftigkeit 
des Wesens liegt somit in den Händen. Aristoteles argumentiert anders: Etwas, 
das eine bestimmte Struktur hat (z.B. ein Mensch) , besitzt gewisse Werkzeuge 
(z.B. die Hände) nur deshalb, weil diese Werkzeuge Teile dieser Struktur sind 
und durch sie entstanden sind bzw. erhalten werden. Es ist demnach nicht aus­
reichend für eine Funktionsanalyse, die Eigenschaften eines Körperteils für sich 
genommen zu beschreiben und daraus auf das gesamte Lebewesen zu schließen. 

Insofern die <pvaic:; jedes einzelnen Lebewesens sowohl ein diachroner Pro­
zeß als auch eine synchrone Struktur ist, die beide dieselbe begriffliche Struktur 
(Aoroc:;) besitzen, vermag Aristoteles besser als Anaxa.goras, die spezifischen 
Funktionsweisen unterschiedlicher Körperteile zu erfassen. Der Same ist eben­
so wie das Blut alles, was das Lebewesen ausmacht ( -r6 -ri ifv dvai) , potentiell , 
das so-und-so beschaffene Individuum unterscheidet sich von beidem nur durch 
den Grad der Aktualität. Die Hände eines bestimmten Menschen sind nur des­
halb seine Werkzeuge, weil seine cpvai<:; sie erzeugt hat - d.h. Ursache ihres 

- -Entstehens -ist- --;- die- cpvov;- ( a-ls -Bewegungslogos des Samens) erzeugt jedoch 
nur Werkzeuge, mit denen die cpvai<:; ( als so beschaffenes Lebewesen) umzuge­
hen vermag: Keine cpvaic:;, d.h. kein im Samen vorhandener Bewegungslogos, 
könnte - nach Aristoteles - die Entstehung eines menschlichen Wesens be­
wirken, das Kiemen besitzt für die Atmungsfunktion, da z.B. die Beine zum 
Gehen auf dem Lande da sind oder die Haut nicht für längere Aufenthalte im 
Wasser geeignet ist, Kiemen jedoch nur im Wasser die Lehenswärme des Or­
ganismus abkühlen können. Ein solches Lebewesen stellt - nach Aristoteles -
eine unvernünftige cpvai<:; dar, weil es lebensnotwendige Werkzeuge besitzt , die 
es nicht gebrauchen kann, da deren Gebrauch sich wechselseitig ausschließt. 

Die auf diese Weise veränderte Formel (Aoroc;-) eines Menschen stellt somit 
keine cpvaic;- dar, deren Bewegungsursprung in ihr selbst liegt. Entweder das 
Lebewesen geht durch die disparaten 'Werkzeuge' zugrunde oder es wird durch 
medizinische bzw. handwerkliche Eingriffe gerettet und erhalten. Im zweiten 
Fall liegt der Bewegungsursprung seiner vegetativen Seele nicht in ihm selbst 
( d.h. es wird nicht mehr durch seine eigenen, durch seinen Entstehungsprozeß 
hervorgebrachten Werkzeuge erhalten); es hängt vielmehr von den ihm äußeren 
Fähigkeiten oder Tätigkeiten beispielsweise eines Arztes ab. 1 2 

Als Ergebnis der Interpretation kann festgehalten werden, daß funktiona­
le Erklärungen nicht nur das Verstehen der Tätigkeit eines funktionalen Ele­
ments, sondern auch seiner Entstehung umfassen. 13 In diesem Sinne müssen die 
u <pUa1 <; &d ö1 avi1-m , xa(Jrfaep avapl.,J7CO<; <pp6v1µoc;, exaawv Tiji öuvaµiv(:) xp�a8a1 . rrpoaryxe1 
yap T(:) OVTI aUA:f]Tt'j Öoüvat µäUov arJJ..ouc; � T(:) arJJ..ouc; lxovTI rrpoa8eiva1 aVAY]TIX'1)V '  Tiji yap 
µd(ov1 xai xup1 w-rtp<.:J rrpoataryxe TOVActTTOV, &U ' Oll T(:) ÜaTTOVI Ti Tlf116JTepov xal µei(ov. 

1 2Vgl. hierzu die Definition von c.pvm<:; in Physik, B.l, 192b21 ;  ausführlicher Metaphysik, 
B.8 ,  bes. 1049b8;  ebenfalls Bonitz (1955), s.v .  c.pvcnc;, Abschn. 2, 835a6 1-838b6. 

1 3„The problem is ( . . . ) to 'explain' the presence of the heart in vertebrates by appeal 
to what the heart does is to 'explain' its presence by appeal to factors that are caus.ally 
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methodischen Überlegungen in De partibus animalium A. l 1 4 verstanden wer­
den. Elemente in biologischen Organsimen können nur dann als deren Werk­
zeuge fungieren, wenn ( a) der Organismus zumindest die vegetativen Seelen­
vermögen besitzt und (b) das fragliche Werkzeug von der Seele dieses Organis­
mus hervorgebracht worden ist. Demnach scheinen 'Werkzeuge', die aufgrund 
von handwerklichen Tätigkeiten entstanden sind (z. B. künstliche Nieren oder 
Herzen) und die durchaus in der Lage sind, den durch den Verlust der natürli­
chen Organe entstandenen Funktionsausfall zu kompensieren, nur 'dem Namen 
nach' ( wµovvµwc;) Organe der Organismen zu sein, denen sie implantiert wur­
den; ebenso wie Knochen eines soeben Verstorbenen nur noch dem Namen 
nach Knochen sind. 

Das Zitat aus De generatione Animalium E. 1 1 5  macht jedoch deutlich, daß 
nach Aristoteles' Konzeption funktionale Zusammenhänge unter bestimmt sind 
gegenüber dem Stoff, in dem sie realisiert sind: Es gibt keinen konzeptionellen 
Grund zwischen einem 'natürlichen' Auge und einem implantierbaren 'künst­
lichen' zu unterscheiden, weil beide dieselbe Funktion ausführen. Ihre Ent­
stehung unterscheidet sie zwar klar voneinander ( das eine ist 'natürlich' und 
das andere 'künstlich'), doch spielt dies für den Organismus, in dem sie ihre 
Tätigkeit ausführen können, keine Rolle. · Ein · teb-ewesen ·mit einem ·kün-sttichen 
Auge aus einem Silikonchip wird allerdings - im Normalfall - ein anderes zeu­
gen, das ein 'natürliches' Auge besitzt. Funktionale Analysen erfassen daher 
- insofern sie als Erklärungen Wissen darstellen - nur das begriffliche Wesen 
( -z;o u i]v dvai). Ihre Bedeutung bezieht sich jedoch auf nicht den konkre­
ten Mechanismus des konkreten Individuums einer bestimmten biologischen 
Art, da nicht notwendig gilt, daß dieses Organ, ein Organ dieser Art oder ein 
künstliches bzw. artfremdes die spezifische Aufgabe übernehmen müssen. Die 
Aristotelische Konzeption funktionaler Zusammenhänge macht also deutlich, 
warum die begriffliche ovala und die ovala als konkretes Einzelding nicht 
aufeinander reduzierbar sind. 1 6  Es besteht zwischen dem Entstehungsprozeß 
biologischer Entitäten und ihrer spezifischen Form kein notwendiger Zusam­
menhang, sondern lediglich ein hypothetischer. Die 'begriffliche Struktur' eines 
Lebewesens ist dem 'Stoff', aus dem es besteht eingeprägt worden, wobei die 
causa materialis und die causa formalis unterschiedlichen Entitäten zukom­
men. Die Form eines Organismus und seine Gestalt sind somit keine sich aus 
den immanenten aktiven und passiven Leidenspotenzen des Stoffes ergebenden 
Merkmale. 

Die Aufgabe von (3. 1 )  besteht darin, den konkreten Mechanismus in seinen 
materiellen Aspekten zu erfassen und zu verstehen, wie er die spezifische Funk-

irrelevant to its presence. Even if it were possible ( . . .  ) to deduce the presence of chlorophyll 
from the occurrence of photosynthesis, this would fail to explain the presence of chlorophyll 
in green plants in just the way deducing the presence and height of a building from the 
existence and length of its shadow would fail to explain why the building is there and has 
the height it does" (Cummins 1975, S. 745f). 

14V gl. diese Arbeit S. 89. 
1 5Vgl. diese Arbeit S. 88. 
1 6Vgl . auch Abschnitt 2.2.2, S. 82. 
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tion ausführt. Der konkrete Mechanismus ist jedoch nicht als konkreter für den 
Organismus notwendig, sondern er wird nur faktisch benötigt für den-und-den 
Zweck. Notwendig ist nur, daß irgendetwas vorhanden ist, das die Funktion 
erfüllen kann. Die Aufgabe von (3.2)  besteht darin, die begriffiiche Notwen­
digkeit von z. B. etwas 'Nierenartigem' in einem Organismus einer bestimmten 
Art zu erfassen. 

Die Notwendigkeit kommt dabei nicht allen naturhaften Dingen in 
gleichem Sinne zu : auf sie versuchen ja alle ihren Gedankengang hin­
zuführen {de:; ö 'lfcl{!WV'ml 'lf(lV'ff<:; axdiov WV<:; >.6rov<:; dvdrcw), oh­
ne die Arten der Notwendigkeit zu unterscheiden ( ov &c>.6µwoi rro­
aaxwc:; >..tremi 1:0 dvar1wEov). Notwendig schlechtin (cm>.wc:;) ist das 
Ewige, bedingt notwendig ( t� v1roßiaEwc:;) alles Werdende, genau wie 
alles Künstliche, z .B .  ein Haus oder sonst dergleichen . Es muß also der 
und der Stoff vorhanden sein ,  wenn ein Haus oder sonst etwas Zweck­
haftes entstehen soll, und zwar muß dann zuerst dies entstehen und in 
Bewegung gesetzt weden (1wl rwiaßai 7:E K,al K,WrJßfjvai), dann dies 
und so der Reihe nach weiter bis zum Ende und Ziel , dem alles gilt . 
Ebenso in allem, was sonst natürlich sich entwickelt . Die Art der Be­
weisführllng un-d nofwen-digeri Verounclenheit isffreilfch- in der Biologie 
{rJ c.pvaiK,rJ t1ria1:fJµrJ) und im mathematischen Beweis {rJ ßcW{!rJ'T:lK,rJ 
t1ria1:fJµrJ) verschieden ( d>Ji. , o 1:e61roc:; 1:fjc:; d1ro&/,f,cw<:; K,al 1:fjc:; dvarK,­
rJ<:; l1:ceoc:;), worüber an anderer Stelle gehandelt ist . 1 7  Denn im einen 
Falle ist die Quelle das, was ist , im andern das, was sein soll : ,,Da 'Ge­
sundheit ' und 'Mensch ' das und das ist , muß dies und dies sein oder 
werden" .  Aber nicht umgekehrt „Da dies und dies ist , muß das und das 
sein oder werden" .  Es ist auch nicht möglich , diese Beweisführung in ih­
rer Notwendigkeit bis ins Unendliche fortzusetzen und immer weiter zu 
sagen : ,,Da dies ist , muß das sein" . 18 ( de part. an., A . l, 639b21-640a8 ;  
vgl . Gohlke S .  25f) 1 9 

1 7Vgl. etwa Physik, B.9, wo Aristoteles folgendermaßen argumentiert : In einem mathema­
tischen Beweis, folgen aus einer bestimmten Menge von Prämissen mit Notwendigkeit andere 
Sätze. Ganz parallel hierzu konstruiert Aristoteles die 'stoffliche Notwendigkeit' . Wenn auf 
bestimmte Weise beschreibbare Voraussetzungen vorliegen, dann entwickelt sich z.B. eine 
chemische Reaktion oder die Bewegung des Äthers notwendig so-und-so ; die relevanten Pa­
rameter zu t

1 
determinieren die zu t

2
. In der Biologie (cpvau,;:ry bna1:rjµrJ) ist dagegen -

nach Aristoteles - eine andere Form der Beweisführung erforderlich : die teleologische. Ihre 
'Bewegung' ist komplexer: die materiellen Ausgangsbedingungen stellen keinen hinreichen­
den Grund für die Entstehung einer Mauer dar; sie sind lediglich conditio sine qua non. 

Der 'Beweis' hat daher die Form: Weil dies das Ziel (zu t
2

) ist, muß notwendig (zu t
1

; 
wobei t

1 
<t

2
) das vorliegen (hypothetische Notwendigkeit), damit 'X(t

1
)--tX(t

2
) '  notwendig 

so-und-so abläuft ( stoffliche Notwendigkeit). 
18Da im Bereich biologischer Entstehungsprozesse die numerische Identität der beteilig­

ten Entitäten verloren geht (anders als bei der Bewegung des Äthers), fallen causa finalis 

und causa materialis nicht zusammen: der ablaufende Prozeß ist keine immanente Bewe­
gung der am Prozeß beteiligten Materie, da die Seele gegen die immanente Diffusionsbewe­
gung der Elemente wirkt . Die Beweisführung kann demnach nicht ins unendliche fortgesetzt 
werden, weil ein durch Zeugung entstandenes Lebewesen sich nicht notwendig ( erfolgreich) 
fortpflanzt, auch wenn es stets danach strebt . 

1 9 To t( &vayX'I}<; ou rräai v u1rapxe1 TOI( xaT<x <pUal V oµo{<.,J<;, d<; 0 1rr.1p{Jv-ra1 7rl.XVT€<; axeMv 
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Die Konzeption der 'bedingten Notwendigkeit ' erfaßt die dargestellten Cha­
rakteristika funktionaler Aussagen. Damit etwas Handförmiges eine funkti­
onsfähige Hand und ein Organismus ein lebendiges Wesen ist, muß der Zweck 
die Entstehung von Hand und Organismus bewirken. Irgendeine materielle 
Grundlage ist zwar notwendige Bedingung für einen derartigen Entstehungs­
prozeß eines bestehenden Organismus, aber nur zufällig und keineswegs not­
wendig - d.h. immer - diese. Aber wenn diese, dann müssen Zeugung, Wachs­
tum und bestehender Organsimus so-und-so beschaffen sein. Die strikte kon­
zeptionelle Trennung von begrifflich-teleologischer Samenbewegung und den 
materiell-notwendigen Wirk- und Leidenspotenzen des Menstruationsblutes 
bleibt im bestehenden Lebewesen erhalten und ist - nach Aristoteles - nicht 
in der selben Weise dem Wissen zugänglich, wie die 'notwendige Bewegung' 
einer mathematischen Beweisführung. 

Auch bei begrenzten Vorgängen (iv wie; 1rieac; lxovai) wird es 
nicht richtig sein zu sagen, etwas müsse schlechthin notwendig eintre­
ten, z .B. ein Haus, falls die Grundmauern stehen. Denn so oft es ent­
steht, wird, - außer es ist (doch) notwendig, daß dies immer statt findet 
- dabei herauskommen, daß etwas, was nicht immer zu sein vermag, 
immer ist. bas Werden -muß sich aber immer vollziehen; wenn es not­
wendig erfolgt, weil 'notwendig' und 'immer' zusammengehören. Denn 
was notwendig ist, kann niemals nicht sein, ist etwas also notwendig, 
dann ist es auch ewig, und wenn ewig, notwendig. Denn was notwendig 
ist, kann niemals nicht sein, ist etwas also notwendig, dann ist es auch 
ewig, und wenn ewig, notwendig. Wo daher ein Werden notwendig ist, 
da ist es auch ewig, und nur wenn ewig auch notwendig. Wenn also 
für irgendetwas das Werden schlechthin notwendig ist, dann muß es in 
einem Kreislauf sich wiederholen (dvaK,VK,AEEv K,al dvaK,dµ1r1:cw). Es 
muß nämlich das Werden entweder sicherlich eine Grenze haben oder 
nicht, entweder geradlinig sein oder im Kreise sich vollziehen. ( de gen. 
et corr., B. 11, 337b29-338�; vgl. Gohlke S. 269f)20 

wvc; Aoyovc; &v&yt1 v, 00 Dl€AOJ-L€VOI noaaxtJc; MyeTal TO &vayxafov. v1rapxe1 öt TO µtv anAiJc; 
wie; &1ölo1c;, To ö '  i! v1ro8fot{.,)c; xal wie; iv yevfoe1 mfo1 v, {janep iv wie; Ttxvaawic;, ofov 
oix{i xal TiJV aAAloV OT�OÜV TiJV WI O UTl.,J Y, &vayXY] Dt w1aVD€ TY)V BAY]V vn:&p�ai ,  ef €GTal 
olx{a � <XAAO Tl TÜoc; · xal ytvfo8a1 Te xal XI VYJ8ijvai , Dei TOD€ npiJwv, efra TOD€, xal wüwv 
DY) TDV Tpon:ov i<pe(ijc; µtxp1 wü TiAovc; xal oi5 lvtxa y{ve-ra1 lxaawv xal foT1 v. 6JaaUTl.,Jc; Dt 
xal iv wie; <p6at1 y1 yvoµtvo1c;. &H ' o Tponoc; Tijc; &1r0Dd�e{.,)c; xal Tijc; &v&yx71c; [Tepoc; in{ Te 
Tijc; <pva1xijc; xal TiJv 8t{.,)pYJTIXiJv im aTY]µiJv. eip71-ra1 D '  iv htpotc; nepl wUTl.,JV, ry yap &pxYJ 
wie; µtv TO ov, wie; öt TO fooµtvov· ind yap WIOVD€ taTl v ry vyfrta � 0 av8p{.,)1toc;, &v&vyXY] 
TOD ' dva1 � ytvfo8a1 , aAA ' oox ind TOD ' taTl v � ytyovtv, ixefvo t( &v&yx71c; taTl v � fo-rat. 
oOD ' fon v de; &lD tov avvapTijaa1 Tijc; w1aUTYJ<; &noDd(t{.,)c; TY)V &vayXYJV, 65a-re dneiv, inel TOD€ 
taT{v, ÖT1 ToDe taT{v. 

20 aAAC1. J-LYJV OÜD ' tv wie; ntpac; exovat W UT ' foTat dntiv &AYJ8iJc;, ÖTI Cl7rAiJc; &v&yx71 yevfo­
Oat , ofov oox{av, öwv 8tµüt oc; yiVYJTal . ÖTav yap ytv71Tat , d J-LYJ &d wüw &v&yx71 y{vea8a1 , 
avµß�a€Tal &d dvai TO ivDcxoµevov J-LYJ &d dvat. aAAa Dei T-;j yevfoe1 &d dvat , d t( &v&yx71c; 
aowü taTl v ry ytvta1 c; ·  TO yap i( &vayx71c; xal &d äµa · 8 yap dva1 av&yx71 oux ofov Tc J-LYJ 
tfvat · 65aT ' d foT1 v t( &vayXYJ<;, &fö 1ov foT1 , xal d &{Dtov, t( &v&yx71c;. xai d ry  ytvtatc; w{vvv 
i( &v&yx71c;, &fö toc; ry ytvtatc; wr5wv, xai d &{Dtoc;_, t( &vayXYJ<;, d apa Tl voc; t( &v&yx71c; an:AiJc; 
ry ytveatc;, avayXYJ avaXIJXAciV xa/ avaxaµnm v. avayXY] yap �WI ntpac; €X€1 V TY)V ytveat V � J-L�, 
� de; to8u � xuxA�. 
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Das Modell der 'determinierenden Bewegung' eines mathematischen Be­
weises gilt lediglich für 'schlechthin notwendige' Prozesse - d.h. für die Be­
wegung des Äthers und chemisch-physikalische Prozesse im Bereich der sub­
lunaren Elemente.21 Auf handwerkliche oder biologische Entstehungsprozesse 
läßt sich dieser N otwendigkeitsbegriff nicht übertragen. Die diachrone Identität 
eines handwerklichen oder biologischen Werdens wird nicht durch die Wirk­
und Leidenspotenzen der vier Elemente oder der homoiomeren Stoffe bewirkt, 
sondern durch den - vermittels der Samenbewegungen - im Stoff wirkenden 
Zweck. Er legt fest, was jeweils in der gebührenden Sukzession aufeinander 
folgen muß, damit das entsteht, was entstehen soll. F ür Prozesse dieser Art 
ist daher die 'hypothetische Notwe;ndigkeit' ( 17 dvart'i,r, 17 te fnroBtacwc;) kon­
stitutiv (vgl. Abb. 5) .  Im Gegensatz zu Prozessen, die schlechthin notwendig 
geschehen ( a1rAwc; dvart'i,r, rwtaBai), die immer gleichförmig ( dcl) verlaufen, 
sind teleologische Prozesse nur relativ regelmäßig: wc; l1rl 1:0 1r0Av. Denn bei 
jedem Entwicklungsstadium kann der sich bildenden oder sich ernährenden 
<pvaic; der Nahrungsstoff ausgehen. Nur wenn immer in ausreichendem Maße 
die passende 1:eo<p17 zur Verfügung steht, dann kann die zielgerichtete Tätig­
keit der Bewegungen im Samen oder im Blut des Organismus seine Potenzen 
in diesem Stoff aktualisieren. 22 

Die besondere Art der Entstehung hat für das bestehende Lebewesen den 
2 1  Michael verdeutlicht die Unterscheidung zwischen schlechthinniger und hypothetischer 

Notwendigkeit folgendermaßen: ou ö uvaT6v foTt , cpTja(v, tl<; &{öwv auvapTijaat Tij( w1aUTTJ( 
&rroöd(c6J( �youv Tij( O:VTlaTptcpouaTJ( T'f/Y &vayXTjV trrl TiJY TcxvaaTiJv, 65au Uyt1 V ' trrcl O'fJ 
� olx{a wö( foTI , Ögf w1aUTTJ( BTJ(, xal trrd w1aUTTJ BATJ foT(, fow1 oix(a '. trrl öt TiJv &1 0 {6J v  
öuvaTov Uyt1 v ' trrd o �Ato( t v  xp14'  foT1 v, � v  t v  w(6Tn, xal trrd t v  w(6Tn foT(v, forn1 tv 
xp14'  '. (Es ist nicht möglich, sagt er, einen derartigen Beweis ins Unendliche fortzusetzen -
d.h. ein (Beweis), der die Notwendigkeit bei den Handwerksgegenständen umkehrt, so daß 
man sagt: 'weil dieses Haus da existiert, bedarf es solchen Stoffes, und weil derartiger Stoff 
existiert, wird das Haus entstehen'. Bei den ewigen Dingen jedoch ist es möglich zu sagen 
'weil die Sonne im Widder steht, war sie im Schützen, und weil sie im Schützen ist, wird 
sie im Widder stehen'. Michael, in Ar. de part. an . comm., S. 3, 31-4, 3). Für den Bereich 
supralunarer Entitäten gilt: jeder gegebene Zustand determiniert jeden Zukünftigen. Im sub­
lunaren Bereich des Kosmos' besteht eine analoge Notwendigkeit für die v>..:ry: die Elemente 
müssen sich zwar nicht faktisch im Kreis umwandeln (Erde-+ Wasser--tLuft--tFeuer--tErde 
. . .  ) können dies jedoch im idealen, theoretischen Sinne. Bei chemischen Prozessen determi­
niert ein Ausgangszustand die Reaktion und den Endzustand ( die Angabe der jeweiligen 
Qualitäten der Elemente reicht für die vollständige Beschreibung hin). Für biologische und 
handwerkliche Prozesse gilt nicht analog, daß der Plan des Handwerkers bzw. die Tätigkeit 
des Samens für sich genommen oder der vorhandene Stoff für sich den Entstehungsprozeß 
determinieren. 

22„Thus although the stones at the bottom of the wall hold up the superstructure and do 
so because, by a necessity of their nature as stones, they both stay put and do not contract 
under the weight as foam would, for example, this contribution they make to the being of 
the wall is only made by them because they have been placed there for the sake of the wall 
that the builder intends. ( . . .  ) [W]here a thing has an end, it cannot be without certain things 
that have a 'necessary nature', an dvart..ala <pvcn<:;, and by this he means things that by a 
necessity of their nature act and react in certain ways. So, according to Aristotle in Physics 
ii 9, Democritean necessity does play a role in nature, i.e., in the formation of natural, living 
things, but it does so only hypothetically - that is, only on the hypothesis that a living thing 
is to be produced" (Cooper 1985, S. 159f). 
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Abb.5:  Der Begriff der Notwendigkeit bei Aristoteles. 

charakteristischen Doppelcharakter funktionaler Strukturen zur Folge, einer­
seits ein komplexer Mechanismus mit bestimmten Wirk- und Leidenspotenzen 
zu sein, der - nach Aristoteles - mit den Mitteln der Physiologen und Medizi­
ner beschrieben wird, andererseits cpvaic:; zu besitzen und somit ein Lebewesen 
zu sein, das vegetative Seelenfunktionen besitzt , durch die die jeweilige funk­
tionale Struktur gebildet wurde und erhalten wird. Das folgende Zitat soll die 
bisherigen Ausführungen am konkreten Beispiel des Auges verdeutlichen. 

(1) Die Augen der Kinder sind bei allen Neugeborenen bla.u, erst 
später gehen sie in die natürliche Beschaffenheit (cpvm<:;} über, die sie 
haben sollen. Diesen Vorgang kann man bei den andern Geschöpfen 
nicht deutlich beobachten, was daher kommt, weil bei ihnen die Augen 
mehr einfarbig sind. Rinder haben z.B. alle dunkle Augen, alle Schafe 
wässerige, bei andern wieder ist die ganze Gattung hell- oder blauäugig, 
andere haben Ziegenaugen, wie die Menge (rrAffBoc;) der Ziegen selber. 

(2) Die Augen der Menschen sind vielfarbig: denn sie sind blau 
und hell und manche schwarzäugig, andere ziegenäugig. W ie sie (sc. 
die Augen - A.V.) sich daher (in einer biologischen Art - A.V.) nicht 
voneinander unterscheiden, so auch sie selbst (sc. die Augen eines Or­
ganismus - A.V.) nicht untereinander, da sie ihrer Natur nach nur eine 
Farbe haben können. ( ... ) 

{3} Dafür also, daß die andern Geschöpfe in Jugend und Alter sich 
nicht merklich hierin wandeln, während dies bei kleinen Kindern der 
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Fall ist , muß man als hinreichenden Grund den Umstand ansehen , daß 
bei jenen dieser Körperteil nur eine Farbe kennt, bei diesen jedoch viele .  
Wenn Kinder nur blauäugig sind und noch keine andere Farbe haben , 
so deshalb,  weil die Glieder der jungen Wesen noch schwach sind und 
Blauäugigkeit eine Schwäche ist. 

(4) Man muß den Grund für den Unterschied der Augen , warum 
manche blau , manche hellgrau oder nach Ziegenart , manche dunkel sind , 
ganz allgemein erfassen ( . . .  ) Die einen nämlich haben zu viel Augen­
flüssigkeit ( {ryg6v), die andern zu wenig für die angemessene Bewegung 
(11 avµµecgo<:; K,[V'l}at.S), wieder andere gerade passend . Die mit zu viel 
Flüssigkeit in den Augen sind dunkeläugig, weil eine große Menge immer 
wenig durchsichtig ( cvöw1r1:6<:;) ist , blauäugig erscheinen die mit wenig 
Flüssigkeit , wie es auch beim Meereswasser ist : solange es durchsichtig 
erscheint , sieht es blau aus, das weniger durchsichtige ist wassergrau und 
das ,  was wegen seiner Tiefe undurchsichtig ist , ist dunkel und stahlblau . 
Augen mit einer Zwischenfarbe unterscheiden sich hiervon dem Grade 
nach ( 1:(j) µä)J„ov &acpieav K,al iJ1:wv). 

(5) Diesselbe ist auch der Grund dafür ,  so muß man annehmen , 
daß die Blauäugigen bei Tage nicht so scharf sehen , die Dunkeläugi­
gen bei Nacht. Die blauen Augen werden wegen ihres -geringen Feuch-­
tigkeitsgehaltes zu stark vom Licht und den sichtbaren Gegenständen 
bewegt (µ�ov K,Wc'iaBal), sowohl insofern sie feucht als auch insofern 
sie durchsichtig sind . Und die Bewegung dieses Körpergliedes (µ6gwv) 
ist Sehen (ögaai<:;) ,  soweit es durchsichtig ist , jedoch nicht , soweit es 
feucht ist . 

(5. 1) Die dunklen Augen werden wegen der Menge ihrer Feuchtigkeit 
zu wenig bewegt , da das nächtliche Licht zu schwach ist und zugleich 
auch das Flüssige in schwarzer Nacht schwer beweglich wird (5vaK,w­
'l}7:0V ). Sie (sc. die Feuchtigkeit - A.V.) darf aber nur soviel bewegt 
werden , als sie durchsichtig ist (&acpavi<:;), auch nicht mehr ,  da die 
stärkere Bewegung die schwächere aus dem Felde schlägt (tK,K,f20Vav ). 
Daher sieht man auch nicht, wenn man von starken Farbeindrücken 
kommt und aus der Sonne ins Dunkle geht. Da nämlich die augenblick­
liche Bewegung zu stark ist , verlegt sie der neu andringenden den Weg 
( . . .  ) 

(5.2) Auch die Erkrankungen beider Augenarten beweisen dies. Der 
- Star nämlich kommt mehr bei blauäugigen vor ,  die sogenannte Nacht­
blindheit bei Dunkeläugigen . Der Star bedeutet eine zu große Trocken­
heit der Augen und findet sich mehr bei alten Leuten , da, wie der übrige 
Körper , so auch dieses Glied vertrocknet,  wenn das Alter kommt. Nacht­
blindheit ist eine Überfüllung mit Flüssigkeit , weswegen sie auch mehr 
in der Jugend vorkommt, da dann das Gehirn feuchter ist . 

(5. 3) Das beste Sehen (6tpl<:; 71 ßc>..1:la1:'l}) liegt zwischen zu viel und 
zu wenig Flüssigkeit in der Mitte (µia'l} wv rro>..>..ov K,al wv o>..hyov 
ureov):  es läßt sich weder , weil es zu wenig ist , erschüttern {mea1:­
'1:cW}, wodurch die Farbbewegung verhindert würde, noch ist es schwer 
beweglich (5vaK,W'l}7:6v) durch zu große Fülle. ( . . .  ) 

{6) Dafür ,  daß manche Geschöpfe so scharfsichtig sind , gibt es zwei 
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Begründungsweisen ,  weil das 'scharf ' zweierlei Sinn hat .  ( . . .  ) Scharf se­
hen bedeutet erstens (6 .2) , weit Entferntes sehen können , zweitens (6 . 1 ) , 
die Unterschiede des Gesehenen besonders gut wahrnehmen . ( . . .  ) 

(6. 1} Wenn also ein Geschöpf ein weit vorspringendes Stirnbein hat ,  
dagegen das Flüssige i n  der Regenbogenhaut wenig rein und schlecht 
angepaßt an die andringende Bewegung, auch die Hornhaut nicht fein 
genug, so wird es für die Unterschiede der Farben keine Genauigkeit 
erreichen , aber es wird weit sehen können ( . . .  ) 

(6.2} [F]ür das Sehen in die Ferne und das Eintreffen der Bewe­
gung von fernen Gegenständen her ist die Stellung der Augen maßge­
bend : Glotzaugen eignen sich nicht für Fernsicht , dagegen die tief im 
Innern liegenden , weil hier die Bewegungen nicht in Bodenlose zerstreut 
werden , sondern gerade eindringen . ( de gen. an. , E. l ,  779a26-b3 , 6- 15 , 
26-78oa12 ,  14-25 , b12-17,  22-26 ,  34-781 a2 ; vgl . Gohlke S .  217-222 -
Textgesalt verändert A.V.) 23 

23 (1) yAaux6repa u Ta oµµam TiJV rraiofo:,v  eü8vc; yevv6Jµiv6Jv forl 7relVT6JV, {forepov ot 
µewßaAA.€1 rrpoc; TTJV 01rapxe1 v µiA.Aouaav <pVat V aüwic; ·  trrl ot TiJV aAA.6JV (l[,6J v  oü auµßa{vet 
wOT ' tmo7JA6Jc;. wvwu µtv OüV afr1ov TO µovoxpoa Ta oµµam TiJV aA.AluV dva1 µäUov, ofov 
01 ß6ec; µeAav6<p8aAµ.01 , TO ot TiJV 1rpoßaT6JV oöaptc; 7relVT6JV, TiJV u xaporrov OAOV TO ytvoc; 
rj yAaux6v, lv1a o '  aly6J1ra, xa8arrep xal ro riJ v alyiJv aü-ro 1tA�80<;. (2) ta U tiJv &v8ptJrt6Jv 
oµµam rroAvxpoa auµßißryxev dva1 · xal yap yAauxoi xal xaporroi xai µeAav6<p8aAµo{ r1 vtc; 
dat v, o[ 0 '  aly6J1ro{. 0 10  xai tJarrep oüo ' &:AA.1]A6JV 0 1a<pipoua1 v, ofJT6JC: OÜO ' aüra aoriJv ·  oü 
yap rri<puxe rrAd6J µ1äc; iaxe1 1 v. ( . .  . )  {3) wo µtv oiJv raAAa rij)a via ovm xal rrpeaßvrepa µry()tv 
trrloryAov µewßaUe1 v, trrl U riJv 1ra1 öf6Jv  wOw auµßalve1 v, [xavryv olryrfov aiTlav dva1 xal 
mvrryv, Ör1 &:a()darepa ra µ6p1a riJv vi6J v, &:a8tve1a U r1 c; � yAaux6rryc;. (4) oei U Aaßeiv 
xa86AOU rrepi T�c; o ta<popäc; TiJV oµµawv, o ta r{v ' aMav Ta µtv yAauxa Ta ot xaporra Tri o '  
aly6J7rrt Ta ot µeAav6µ.µar ' for{v. ( .. .) o[ µtv lxouai TiJV o<p8aAµiJv  rrUov oyp6v, o[ o '  lActTWV 
T�c; auµµirpou XI v17ae6Jc;, 01 u avµµnpov. Ta µtv oB'v lxovm TiJV oµµaT6JV 7rOAV TO oypov 
µeAav6µµ.ara fon ola TO µry eüoforrT ' erva1 Ta 7rOAAa, yAauxa u Ta oMyov, xa8arrep <pat V€Tctl 
xai trrl r�c; ()aMnryc; ·  ro µtv yap eüolorrwv aür�c; yAauxov <palvem1 , ro o '  �rwv oöariJoec;, 
TO u µry o6Jptaµtvov Olrt ßa8oc; µüav xai xuavoe1Uc;. Ta u µem!v TiJV oµµawv WIJT{uV Tii5 
µäAAOV �ori 01a<pipe1 xal �rwv. (5) rryv adrryv alrlav olrydov xal wo ra µtv yAauxa µry dva1 
o<;U6J7rrt T�c; �µtpac;, Ta ot µeAav6µµ.am T�c; vuxr6c;. Ta µtv yap yAauxa 01 ' OAI YOTTJTCl wo 0-
ypoO x1 veiTa1 µäAAOV IJ7r0 wo <p6JToc; xal TiJV opariJv, tj Oypov xal 'fj ota<pavtc;. fort O '  � wvwu 
wo µopfou xlvryaic; öpaaic;, ti o ta<pavtc;, &:U ' oöx tj Oyp6v. (5. 1) Ta öa µaAav6µ.µara Olrt 7rA�8oc; 
wo oypoO �TWV x1 veiTa1. &:aeevtc; yap TO vuxrep1 vov <piJc; · äµa yap Xrtl ouax{vrywv tv T';j vuxrl 
ÖA.t:i.>c; y{yvem1 ro oyp6v. oei ot oure µry xi veia8a1 aür6, oure µäAAov rj rj 01a<pavic; · txxpove1 
yap � laxuporipa x(vryatc; TaV &:aeevearipav. 01 0 xal &:rro TiJV laxupiJv XP6JµaT6JV µeraßaA­
AOVTec; oöx opiJat , xal tx wo �Mou de; TO ax6wc; l6vrec; · laxupa yap ouaa � tvurrapxouaa 
x{vryaic; X6JAÖe1 rryv 8vpa8ev ( .. .) (5.2) oryAoi U xal ra &:pp6Jar17µ.aw r�c; o�e6Jc; txaripac;. ro 
µtv yap yAaVX6Jµa y{vera1 µäUov wie; yAauxoic;, o[ ot vuxraA6J1tec; xaAovµevo1 wie; µeAavo<p-
8aAµ.01c;. fon ot TO µtv yAaVX6Jµa <;ryp6rryc; Tl ( µäAAOV TiJV oµµaT6JV, 0 10  xal auµßa{ve1 µäUov 
yrypaaxouaw <;rypalverat yap, tJarrep xal TO aAAO aiJµa, xal Ta0Ta Ta µ6p1a rrpoc; TO y�pac; · 
o U vuxraA6J� 6yp6rrywc; 1tAeovaaµ.6c;1 0 10  wie; ve6Jdpo1c; y{vem1 µäAAov · oyp6repoc; yap o 
tyxt<paAoc; o WIJTluV. (5.3) � ot µfory wo 7rOAA00 xal wo  oMyou oypoO ßehfarry O�tc; ·  OUT€ 
yap wc; oAlyry ouaa Olrt TO rapanea8a1 tµ.1roöf(e1 T'Y'JV TiJ V xp6JµaT6JV x{vryai v, OUT€ O lrt 7rA�8oc; 
7rctp€X€1 OUaXI VrJa{av. ( . .. ) (6) 1tep/ og WO Tri µtv O<;Ulu7rrt efvat TiJV ({[,lu V Ta og µ17, OIJO rpo1tOI 
T�c; aMac; da{v. 01xiJc; yap Uyerai TO o(v axeöov, xal rrepl TO &:xove1 v xal TO 'a<ppalvea8a1 
oµolt:uc; wOT ' lxei . Uyemt yap o!v opäv �V µtv TO 1r6pp6J8ev ovvaa8a1 opäv, �V ot TO Trtc; 
o ta<popac; OTI µaAtaTa 01a1a8avea8a1 TiJV op6Jµivlu v. ( . .  .) (6. 1} tJar ' er Tl TiJV (t:ß6Jv lxe1 µtv 
rrpoßOATJV wo oµµawc; 7rOAA1JV, Tl O ' tv T';j xopn uypov µry xa8apov µryot avµµnpov T';j XI v17ae1 
rn 8vpa8ev, µryöt ro tmrroA�c; Upµa Arnr6v, wOw rrepi µtv rac; 0 1a<popac; oüx &:xp1ßtJae1 TiJv 
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Augen haben eine bestimmte Farbe aufgrund der Dichte der Augenflüssig­
keit im Glaskörper. Dieser Parameter kann bei unterschiedlichen Arten mehr 
oder weniger variieren, so daß die verschiedenen Tierarten jeweils eine artspe­
zifische Augenfarbe haben (vgl. 1) . Nur die Augenfarbe menschlicher Wesen 
variiert stark innerhalb der Art und sogar im Lebensablauf des einzelnen In­
dividuums finden (unschädliche) Veränderungen in der Zusammensetzung der 
Augenflüssigkeit statt (vgl. 2f): blaue bzw. generell helle Augenfarbe ist ein 
Hinweis auf eine Unterversorgung mit Augenflüssigkeit , dunkle Augen besit­
zen dagegen einen sehr dichten Glaskörper. 

Als Begründung für diese graduelle Einstufung führt Aristoteles das Meer­
wasser als Beispiel an (vgl. 4) . In Küstennähe besitzt das flache Meerwasser 
eine relativ geringe Dichte und ist daher von blauer Farbe und durchsichtig; 
das Meerwasser erscheint dunkel, wenn es infolge von Tiefe und daraus resul­
tierender Menge und Dichte der Wassermassen weniger durchsichtig ist. Ob die 
Flüssigkeit im Auge durchsichtig ist , hängt davon ab, ( a) wie stark das äußere 
Licht ist , das auf das Auge trifft, und (b ) ,  wie dicht die Augenflüssigkeit ist. 
Der Grad, in dem ( a) und (b) gegeneinander variieren dürfen, ist abhängig von 
der Funktion des Auges zu sehen. Anders als beim Meerwasser ist 'Durchsich­
tigkeit' beim Auge eine funktionale �u-aI-ität des Auges. Eulen können noch in 
tiefer Nacht sehen, wenn Menschen nicht mehr 'die Hand vor Augen' erkennen. 

Eine aristotelische Begründung sieht gemäß den vorstehenden Ausführun­
gen folgendermaßen aus: Eulen müssen ( evtl. aufgrund ihrer spezifischen Beu­
tetiere) auch in tiefer Nacht noch sehen können, so daß ihre Augen noch vom 
äußerst schwachen Licht der Nacht 'bewegbar' sein müssen. Daher haben sie 
eine geringere Flüssigkeitsdichte im Glaskörper als Menschen. Eine Folge da­
von ist , daß sie am Tage leicht geblendet werden können, weil ihr Auge vom 
Tageslicht zu stark bewegt wird, als es die Funktion des Auges zuläßt. 

'Sehen' ist somit ein komplexer Zusammenhang von unterschiedlicher Licht­
intensität , variablen Graden der Durchsichtigkeit der Augenflüssigkeit und un­
terschiedlicher Qualität der Seheindrücke. Ab einem gewissen Grad der Lichtin­
tensität verschwindet beim Menschen die Fähigkeit der Farbwahrnehmung. 
Wie stark die einzelnen Parameter differieren dürfen, hängt von ihrer Funkti­
on ab - d.h. von der Konstitution des fraglichen Lebewesens als ganzem. In 
(5.2) wird die bisherige Darstellung insofern bestätigt , als einige Krankheits­
bilder (Star, Nachtblindheit) bei bestimmten Zuständen der Augenflüssigkeit 
auftreten, die mit übergeordneten Phänomenen (Jugend, Alter) in Verbin­
dung stehen. Innerhalb der Bandbreite, in der der Zustand der Augen va­
riabel sein kann, ohne die Sehfunktion grundsätzlich zu beeinträchtigen, gibt 
es einen artspezifischen Optimalzustand ( µearJ o'lj;it:;). Blauäugige Menschen 
sowie schwarzäugige stellen nach Aristoteles Grenzfälle dar, die in bestimmten 
Situationen gegenüber Personen mit optimaler Augenfarbe schlechter sehen. 
XP6JµaTl,)V, rr6pp6J(kv ö '  fo-ra1 opa-r1x6v (. . .) (6.2) wi] u Tct rr6pp6J8cv opäv xai T'fJV &rro TiJ V 
rr6pp6J8cv opa-riJv &<p1xvgfa(}ai x{vria1 V � ()fo1c; aMa TiJV o<p8a)..µiJv ·  Ta µtv yap t�6<p8a)..µa 
O ÜX cÜ6J7rct rr6pp6J8cv, Tct ö '  tv-roc; lxov-ra Tct oµµa-ra tv xo{Alp xdµcva opa-r1xa -riJv rr6pp6J8cv 
01a -ro -rryv x(vria1 v µry axcöavvua8a1 de; &xavtc; &).,)., ' grJ()urropgfv. 
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In (6) beschäftigt sich Aristoteles mit zwei weiteren für das Sehen relevan­
ten Merkmalen.  Für die spezifische Leistung des Sehens ist sowohl die Position 
der Augen im Kopf, als auch die Reinheit der Augenflüssigkeit ausschlagge­
bend. Sie beeinflussen bestimmte Aspekte des Sehens: die Fernsicht und die 
Differenziertheit der Farbwarhnehmung. 

Gemäß den Ausführungen von De partibus animalium A. l kann nun die 
funktionale Erklärung des Auges folgendermaßen zusammengefaßt werden. 

( 1 )  Das Auge hat den Zweck zu sehen . 

(2) Sehen geht notwendig so-und-so vor sich . 

(3) notwendig bedeutet , 

(3 . 1) daß das Auge als Werkzeug des Sehens aufgrund seiner Durchsichtigkeit 
für das Sehen benutzt und benötigt wird . 

(3 .2) daß das Wesen ( <pvau;) des mit den Augen sehenden Organismus ein 
Sehwerkzeug hervorbringt und nötig hat .  

An dieser Stelle soll das in Abschnitt 1.1 behandelte Problem der Intentiona­
lität einer Wahrnehmungsbewegung weiter erortert werden .  Die Funktionalität 
eines Werkzeugs und die Intentionalität eines singulären Zustandes, in dem 
dieses Werkzeug sich befindet, gehören in der aristotelischen Konzeption eng 
zusammen. 

Wahrnehmung und Wahrnehmungsorgan fallen zusammen , doch das 
Sein ist verschieden , denn das Wahrnehmende dürfte ausgedehnt sein ,  
das eigentliche Sein des Wahrnehmungsfähigen und die Wahrnehmung 
ist nicht ausgedehnt, sondern irgendwie Form und Kraft des Wahrneh­
menden . Daraus ergibt sich auch , warum die Übertreibungen der wahr­
genommenen Dinge die Sinneswerkzeuge zerstören - wenn nämlich die 
Bewegung des Sinneswerkzeuges zu stark ist , wird d ie Form zerstört , d as  
war die Wahrnehmung, wie auch Zusammenklang u n d  Ton ,  wenn die 
Saiten zu stark angeschlagen werden -, und warum die Pflanzen nicht 
wahrnehmen , obwohl sie doch einen Seelenteil haben und von dem Tast­
baren etwas erleiden ; denn sie werden kalt und warm . Ursache davon 
ist , daß sie keine Mitte haben und keine Grundkraft ,  die die Formen des 
Wahrnehmbaren aufzunehmen vermag, sondern daß sie zusammen mit 
der Materie eine Einwirkung erleiden . ( de an., B.12 ,  424a25_b3 ; Theiler, 
s. 47) 24 

24foT1 µtv o ov rn1.h6v, To ö '  dva1 fTgpov· µtyg8oc; µtv yap äv Tl dry TO aia8av6µgvov ·  o iJ  
µ�v TO yg aia87JTIXii5 dva1 , o iJö ' � afo8ryaic; µtyd)6c; foTI V, &Ua Aoyoc;  Tl <:; xal öuvaµ1 c;  txdvov. 
({)avgpov O '  tX TOIJTuJ V xa/ O la T{ TCQTg TiJV a{a87JTiJV af OrcgpßoAa/ (f)8dpouai Ta af a87JTryp1a ·  
tav yap rj iaxvpo Ttpa T O Ü  aia87JT"f)plov � x{vryaic;, A IJgTal o Aoyoc; ·  TO ÜTO ö '  ryv � afo8ryaic;, 
/Ja7r:gp xa/ � aVµ(f)uJ V{a xa/ 0 TOVO<:; XpouoµtvuJ V O"({)OOpa TiJV xopoiJV. xa/ Ola T{ TCOTg Ta ({)VTa 
OÜX afa8avna1 , lxovTa Tl µop l OV <fVXIXOV xa/ rcaaxovTa Tl IJ7r:O TiJV <X7r:T6) V '  Xa/ yap <fUgTal xa/ 
8gpµa{vgrn1 . afoov yap TO µ� lxg1 V µw6T"f)Ta, µryöt TOlaVT"f)V &px�v ofov TCJ. döry ötxga()a1 TiJV 
afa()ryTiJV, aAACJ. 1r:aaxg1 v µgTa Tijc; BAryc;. 

101 



Der Mechanismus bzw. das Werkzeug 'Auge' - mit der stofflichen Struktur25 

MA ist die materielle Grundlage des Sehens aufgrund bestimmter Eigenschaf­
ten MA, deretwegen das Auge entstanden ist und erhalten wird. Bezüglich 
dieser funktionalen Eigenschaften findet das Sehen als Bewegung des Auges 
statt. Dabei wird der Grundzustand des Mechanismus, insofern er von Licht 
bewegbar ist (MA :  601:l 8 '  rJ wvwv wv µoelov K,lvr,a1.,i;; oeaa1.,c:;, ri &acp­
avtc:;, d,\,\ ' ovx fi frre6v, 780a3f ), verändert, was durch M1 ( fJ avµµs1:eoc:; 
K,[vr,a1.,c:;, 779b27) erfaßt wird. MA besitzt eine gewisse Variabilität, weil sich 
der materielle Zustand des Auges durch Jugend, Alter und Krankheiten des 
Organismus verändern kann. Er ist jedoch stabiler als M1, da die Affizierung 
des Auges durch Licht dieses nur jeweils für kurze Zeit 'bewegt' . MA ist das 
µiaov K,(!lUK,OV für die konkrete Abweichung M1 . MA und M1 sind durch ihre 
kausale Herkunft klar unterscheidbar: 

( a) MA ist als µiaov K,{!l'UK,ov im Entstehu ngsprozeß des Lebewesens gebildet 
worden . 

(b) M1 ist ein durch Lichteinwirkung verursachter Abweichungszustand . 

Die Durchsichtigkeit der Augenflüssigkeit ist daher sowohl eine funktionale 
b-zw. dispositionale Qualität (MA ), weil sie als potentielle Bewegbarkeit durch 
Licht das µtaov K,[!lUK,OV darstellt, als auch eine konkrete, physiologisch be­
schreibbare Eigenschaft der Augenflüssigkeit (M1 ), wenn sie durch Licht af­
fiziert wird. Dieser Doppelcharakter ( 1:0 ö '  dva1., e1:seov, 424b25) wird von 
funktionalen Erklärungen erfaßt, da (3 .2)  die Entstehungsursache der Werk­
zeuge eines Organ�smus' beschreibt und (3 . 1 )  die konkreten physiologischen 
Zustände. Die Abweichung zwischen MA und M1 bei einer konkreten Wahr­
nehmung wird durch öMA erfaßt. öMA ist somit einerseits physiologisch be­
schreibbar, hat jedoch andererseits aufgrund der funktionalen Rolle des Auges 
intentionalen Gehalt. 26 Die 'Farbe' verursacht in der Flüssigkeit des Auges eine 
Veränderung, die im materiellen Sinne ( M1 ) nichts anderes ist als jede Ein­
wirkung auf Pflanzen. Erst als Abweichung ( öMA)  von MA wird der physiolo­
gische Zustand M1 zum Bedeutungsträger: ,,Nun müsen wir über die gesamte 
Sinneswahrnehmung im allgemeinen sagen, daß die Sinneswahrnehmung ein 
Aufnehmen der wahrnehmbaren Form ist ohne die Materie" ( 424al 7-1 9, vgl. 
diese Arbeit S. 10) . Pflanzen besitzen keine spezifischen Wahrnehmungsorgane, 
die im Organismus als µtaov K,(!l7:lK,OV fungieren könnten, so daß es an ihnen 
keinen Zustand geben kann, der Bedeutung trägt. Die unterschiedliche kausale 
Herkunft von MA und M1 hat jedoch zur Folge, daß es kein kausales W issen 
bzgl. eines konkreten intentionalen Zustandes geben kann, weil keine notwen­
dige Beziehung zwischen (3 . 1 )  und (3 .2) besteht. Kein bestimmter Aspekt des 
konkreten Mechanismus 'Auge' ist in dem Sinne notwendig, daß nur dieser MA 
oder dieser M1 das-und-das für ein Lebewesen bedeuten kann. 

25 Vgl. die Darstellung des Tastsinns in Abschnitt 1.1, bes. Abbildung 1 (S. 13). 
26„ The biological writings also suggest that Aristotle accepts biological functionalism. 

Aristotle takes into account the contribution of specific systems, such as the perceptual 
system to the well-being of the animal as a whole, and hence his explanations are functio­
nal/teleological in the traditional sense" (Modrak 1987, S. 190 , Anm. 26) . 
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In Physik B.8 erörtert Aristoteles die empedokleische Erklärung von orga­
nischem Wachstum am Beispiel der Zähne: 

Was hindert also die Annahme, daß es sich auch mit den ( orga­
nischen) Teilen in der Natur so verhalte, z .B .  die Zähne wüchsen mit 
Notwendigkeit (aus dem Kiefer) heraus, und zwar die vorderen scharf, 
geeignet zum Abbeißen, die Backenzähne aber breit und (daher) brauch­
bar zum Zerkleinern der Nahrung, wohingegen dies doch nicht um des­
sentwillen eintrete, sondern es falle nur so zusammen. (Physik, B.8,  
198b23-27; Zekl, Bd. 1 ,  S. 87)27 

Empedokles wird in dieser Passage eine eliminative Position bzgl. funktiona­
ler Aussagen zugeschrieben: Er bestreitet zwar nicht die 'Funktionalität' oder 
Nützlichkeit der Zähne, leugnet jedoch, daß sie ihre Entstehungsursache ist. 
Wie es einfach regnet ( Vcl o Zcv<;, 198bl8)  und ohne besondere Vorhersehung 
bzw. Zweckhaftigkeit die Ernte dadurch verdirbt, so entstehen - nach Em­
pedokles - auch die Zähne. Funktionale Aussagen wie 'die Zähne sind zum 
Zerkleinern der Nahrung da' oder 'die Lunge ist zum Atmen da' haben daher 
keine genuine explanatorische Bedeutung, sondern es handelt sich lediglich um 
Beschreibungen dessen, wozu die Körperteile faktisch verwendet werden, wenn 
sie einmal entstanden sind. Funktionalität ist demnach der Ausdruck eines 
bestimmten Interesses eines Lebewesens an etwas, was einfach da ist. 

Bigelow und Pargetter ( 1 987) kennzeichnen die eliminative Motivation fol­
gendermaßen: ,, To add functions to the scientific biological picture, on this 
view, is parallel to adding final causes to physics. F inal causes have no place 
in the scientific account of the universe, and, if psychological pressures are re­
sisted, we find we can do without them and final causes just fade away. To the 
eliminativist, the same will be true of functions; as the biological sciences deve­
lop, any need for functional talk will vanish, and the psychological naturalness 
of such talk will fade away with time and practice. " 28 

Genau diesen 'eliminativen Optimismus' sieht Aristoteles als konzeptionell 
verfehlt an. Er hat dafür ein schlagkräftiges Argument zur Hand als Stereotyp: 
' Ein Mensch zeugt einen Menschen'. Er hebt mit ihm hervor, daß teleologische 
Erklärungsweisen im Bereich der Biologie ( c.pvalK,'r] bria1:rjµry) einerseits Kau­
salerklärungen sind, die die Entstehungsursache eines Organismus und seiner 
Teile angeben, andererseits nicht nur 'functional talk' darstellen, der seine Be­
gründung lediglich in dem lntresse findet, das wir an der Nutzung unserer 
Organe und Körperteile haben. Die besondere Entstehungsweise biologischer 
Entitäten und ihrer Teile ist nur ein Motiv gegen den empedokleischen Elimi­
nativismus. Ein weiteres besteht in der Unterscheidung wirklicher von bloß zu­
geschriebener Funktionalität. Leber, Lunge, Augen usw. haben genuine Funk­
tionen, während - nach Aristoteles - die Galle keine eigentliche Funktion hat, 
sondern von unserer c.pvai<; nur benutzt, aber keinesfalls benötigt wird. 29 Elimi-

27 /Jare T{ Xli.lAU€1 oBTli.l xai Ta µtpTJ lxei v tv Tfj <p6ae1 , ofov TOU<; oMvra<; t! &vayXTj<; &va­
T€1Aat wu<; µtv tµrrpoa8lov<; o!ef<;, tm r77ödov<; rcpo<; To ö1aipefv1 wu<; öt yoµ<puov<; rrAa-ref<; xai 
xp77alµov<; rrpo<; TO Aea{ve1 v TY'JV rpo<p77v trcd orJ TOUTOU lvexa yevfo()a1 , aAAa avµrreaefv · 

28S. 183 - Hervorhebung A.V. 
29Vgl. dazu ebenfalls Bigelow /Pargetter (1987), S.  183f. 
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nativisten müssen diese vertraute Unterscheidung aufgeben. Damit schwindet 
jedoch ein wichtiges Unterscheidungskriterium für die Grenze zwischen dem, 
was zu einem Organismus als solchem gehört, und dem, was von ihm benutzt 
wird, aber nicht ihm als Organismus zuzurechnen ist . Eine eliminative Position 
könnte nicht zwischen der Axt, die ein Zimmermann benutzt, und dem Herzen, 
das er benötigt und benutzt, unterscheiden. 

Bigelow und Pargetter differenzieren zwei nicht-eliminative Positionen bzgl. 
funktionaler Aussagen und Erklärungen: eine repräsentationale und eine ätio­
logische. Eine Theorie funktionaler Aussagen ist - ihrer Darstellung gemäß 
- dann repräsentational, wenn es vor der Existenz eines Organismus eine Re­
präsentation dieses Organs gibt, die sowohl die Entstehung des Organs bewirJd 
als auch seine spätere Tätigkeit.30 Die erste, die Entstehung betreffende Be­
dingung ist eine Mindestanforderung an eine nicht eliminative Theorie. Wenn 
das Auge zum Sehen da ist, dann muß dieser Zweck seine Entstehungsursache 
sein. Tatsächliche Funktionalität, die über eine bloß zugeschriebene hinaus­
geht, setzt den Zweck als Entstehungsursache eines funktionierenden Körper­
teils voraus. 

Die zweite Bedingung wirft Probleme auf. Nach Aristoteles ist die Tätig­
keit des Samens, dessen Bewegungslogos ein Lebewesen 'repräsentiert', beendet, 
wenn das Herz entstanden ist. Der von ihm repräsentierte Aoro� bezieht sich 
nur auf die Entstehung des Organs und nicht auf dessen Tätigkeit während 
der gesamten Lebensphase des Organismus. Bigelow und Pargetter kommen 
zu demselben Ergebnis, indem sie die Entstehung eines technischen Werkzeugs 
folgendermaßen charakterisieren: ,,They (sc. handwerkliche Werkzeuge - A.V . )  
may have been produced with an over-all function in mind ( say, hitting nails) ;  
but the toolmaker may not have in mind any functions for the components 
and features of the tool, which contribute to the over-all function" (Bige­
low /Pargetter 1 987, S. 185) .  Die oben definierte repräsentationale Konzeption 
funktionaler Aussagen erfordert, daß alle möglichen Verwendungsweisen eines 
Organs oder Werkzeugs vor seinem Bestehen 'repräsentiert' werden. Funk­
tionalität in diesem Sinne erfordert einen von göttlicher Intention bewirkten 
Schöpfungsakt, da einige Organe z.B. auch in anderen Organismen funktio­
nieren können. Dies muß ebenfalls vor der Entstehung eines solchen Organs 
'repräsentiert' bzw. intendiert werden, wenn man ihr Wirken in dem neuen 

30Vgl. Bigelow/Pargetter {1987), S. 184. Eine solche Position wird z.B. von Woodfield 
{1976) vertreten: ,, Desires, too, are type-identified by reference to the things that satisfy 
them. A desire to eat cake is satisfied by eating cake. Satisfaction here involves a number 
of elements, e .g. the feeling of pleasantness upon attainment. But it also connects up with 
satisfaction in the semantic sense. Consciously desiring to eat cake paradigmatically involves 
having the idea of eating cake, which means being in an internal state that pictures cake­
eating symbolically. When we describe a machine as having goal G ,  we describe its internal 
state by reference to that which satisfies it, in the quasi-semantic sense, while cancelling 
the implication of feeling or emotion that would be present if we had said that the machine 
'wanted' G. In order for an internal state of a machine to be so described, it is not sufficient 
that the state should cause the machine to behave in a way that characteristically leads to 
G .  Additional features are required in order to justify its being called a representation of 
G ." (S. 194). 
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Körper als 'Funktionieren' beschreibt. 
Der oben beschriebene Doppelcharakter des Bewegungslogos31 im Samen 

macht jedoch das Motiv deutlich, aus dem heraus ein Vertreter einer repräsen­
tationalen Theorie der Funktionalität auch die Tätigkeit eines Organs teleolo­
gisch deutet. Das durch eine Repräsentation entstandene Organ ist Teil eines 
lebensfähigen Gesamtorganismus. Ein Mensch kann sich jedoch nicht als ein 
'Mensch mit Kiemen' fortpflanzen, weil Kiemen nicht zur restlichen Konstitu­
tion eines menschlichen Lebewesens passen. Die Repräsentation muß also eine 
bestimmte 'vernünftige' Struktur besitzen. Es liegt daher nahe, die sinnvolle 
und harmonische Gesamtstruktur eines Organismus ebenfalls kausal verant­
wortlich zu machen für �eine Entstehung. Die Repräsentation, die die Entste­
hung verursacht, muß alle Verwendungsweisen eines Organs beinhalten - also 
z.B. auch die Tätigkeit in einem anderen Organismus nach einer Traspla.n­
tation. Das betreffende Organ kann einerseits in einem anderen Organismus
nur funktionieren, wenn es so vorgesehen ist. Andererseits darf man nur im
metaphorischen Sinne von Funktionstüchtigkeit in einem anderen Organismus
sprechen, wenn die Repräsentation das Funktionieren in diesem nicht 'plant' .32

Da Aristoteles jedoch eine reduktionistische Konzeption teleologischer Pro­
zesse und Strukturen vertritt, führt er in einer Kausalerkläturtg nur die intrin­
sischen Ursachen eines Prozesses an. Von einem wissenschaftlichen Standpunkt 
aus ist es jedoch nicht möglich, eine göttliche Intention oder ein teleologisches 
Wirken der Natur bzw. der Evolution kausal für die Harmonie und Funktiona­
lität einer bestimmten organischen Struktur auszuweisen. 33 Nach Aristoteles 
ist sie ein triviales Fakt; der Vater ist so beschaffen, also auch der Sohn. Der 
Aoro<; der Bewegungen im Samen ist der des Vaters, der ein funktionstüchtiges 
Lebewesen darstellt. Allein darin ist die Ursache dafür zu sehen, daß, wenn sich 
Zeugung und Heranwachsen des Embryos 'normal' entwickeln, wieder ein le­
bendiges Lebewesen entsteht. Es ist nach Aristoteles nicht Aufgabe einer funk-

31 Vgl. Abschnitt 2.2.2 , S. 76. 
32Ein Sonderfall dieser Position ist Voltaires Dr. Pangloss im Candide, der alle Eigenschaf­

ten einer Entität funktional deutet. ,,Pangloss dozierte die Metaphysico-Theologo-Kosmo­
Trallalogie ( ... ) Die Nasen sind uns gewachsen, daß wir Brillen darauf setzen, und so haben 
wir denn Brillen; die Beine sind gemacht, um behost zu werden, und so tragen wir denn Ho­
sen; die Steine sind da, daß man sie behaue und Schlösser daraus errichte, und so hat denn 
der gnädige Herr ein prächtiges Schloß ( . .. ) Folglich ist es eine Dummheit zu sagen, die Welt 
sei gut eingerichtet; man muß vielmehr sagen: 'Alles ist aufs beste bestellt'" (Voltaire 1984, 
S. 128f). Es handelt sich bei der Trallalogie von Dr. Pangloss um die Unterstellung idealer
Rationalität im Kosmos. Zurecht lehnt Wright eine solche Konzeption der Funktionalität
ab: ,,For example, it is absurd to say with Pangloss that the function of the human nose is 
to support eyeglasses. lt is absurd to suggest that the support of eyeglasses is even one of

, its functions. The function of the nose has something to do with keeping the air we breathe 
(and smell) warm and dry" {1973, S. 148). 

33„If God created an animal whose gowl in life was to catch mice, the fact that it had that
goal would be traceable to His workmanship. But catching mice is not God's goal; it belongs 
to the animal itself. The truth of the statement that the animal has it does not depend on 
facts about the animal's origin. To confuse the two kinds of teleology is to attribute the 
purpose to the wrong logical subject. lt is like confusing 'God made the animal move' with 
'God made the animal in such a way that it would move'" {Woodfield 1976, S. lüf). 
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tionalen Erklärung anzugeben, warum es biologische Arten einer bestimmten 
Beschaffenheit gibt. 

Bigelow und Pargetter selbst vertreten in ihrem Beitrag eine ätiologische 
Theorie der Bedeutung funktionaler Aussagen. ,, The etiological theory of func­
tions explains biological functions by reference to the process of natural selec­
tion. Roughly: a character has a certain function when it has evolved, by 
natural selection, because it has had the effects that constitute the exercise of 
that function" ( 1 987, S. 187) . Es ist jedoch nicht möglich, die Vorgänge und 
Entwicklungslinien der Evolution zur Erklärung der funktionalen Struktur ei­
nes Organismus heranzuziehen. Man kann daher nicht sagen 'dieses Organ da' 
oder 'Organe dieses Typs' haben die-und-die Funktion, weil sie sich durch Mu­
tation und Selektion entwickelt haben. Mutationen sind lediglich Ursache für 
( unspezifische) Veränderungen im Genom; da sie jedoch zufällig sind, können 
sie - im Rahmen einer aristotelischen Theorie - nur im akzidentellen Sinne Ur­
sache für ein auf bestimmte Weise beschaffenes Lebewesen sein .34 Prinzipien 
und Prozesse der Evolution durchbrechen gerade die teleologische Entwicklung 
biologischer Prozesse - sie stellen eine Störung mit manchmal positiver Wir­
kung dar .  Die Darstellung in Abschnitt 2 .2 macht deutlich, daß der Vater sich 
in seiner gesamten Gestalt zu reproduzieren sucht, und d-aß jede irrd1vMuelle 
Abweichung im Nachkommen auf einer Schwäche des Samens und daher auf 
einer Wirkung des Stoffes beruht - also auf einer Störung der teleologischen 
Tätigkeit der cpval<;;".fn„ Die Notwendigkeit ist in diesen Fällen unterbrochen, 
wie Aristoteles sagt; es scheint aber trotztdem einleuchtend, von Notwendigkeit 
zu sprechen, weil die Lücken offenbar durch Störungen eines Ablaufs zustande­
kommen, der normalerweise für alle Fälle gleichmäßig festgelegt ist und der als 
notwendig für das vollständige Erreichen eines vorgegebenen Ziels erklärt wer­
den kann. ( . . .  ) Es handelt sich um eine Notwendigkeit mit Lücken; die Lücken 
können aber durch die implikative Form der Aussagen dargestellt werden, oh­
ne daß man gezwungen wäre, allgemeine Aussagen über natürliche Vorgänge 
als Kontingenzaussagen zu behandeln" (Striker 1985, S. 1 6 lf ) .  Eine ähnliche 
Störung stellen die Prozesse der Evolution dar. 35

34„ Es gibt ja wirklich Ereignisse infolge von Fügung (wxry); denn sie treten als Neben­
wirkungen auf, und eine als Nebenwirkung auftretende Ursache (afrwv wc; avµßcß1JK6c;) ist 
ja die Fügung. Nur, im eigentlichen Sinn ist sie Ursache von nichts (wc; lit a1r.Xwc; ovliw6c;)" 
(Phys. , B.5; Zekl, Bd. 1, 197a12-14). Mutation und Selektion erfolgen zufällig auftretende 
Störungen des teleologischen Fortpflanzungsprozesses. Nur im übertragenen Sinn bewirken 
sie daher die Entstehung neuer biologischer Arten - im eigentlichen Sinn sind sie nur Ursache 
der Entstehung eines neuen Individuums, dessen Form bzw . Gestalt in gewissen Merkmalen 
variiert . 

35 Die Behandlung der ätiologischen Konzeption von Funktionalität scheint aus einem wei­
teren Grunde unaristotelisch. Nach Aristoteles sind 'biologische Arten' ewig (vgl. bes. de 
gen . an. , B. l, 731b24-35). Doch Lennox (1985) macht deutlich, daß es sich hierbei um ein 
'Dogma' handelt, das vom modernen Standpunkt leicht mißverständlich ist. Lebewesen ent­
stehen durch Zeugung und gehen als individuelle zugrunde, so daß 'Zeugung' ein geradliniger 
Prozeß ist, in dem Identität nur der Art nach ( 1:iji {lia) und nicht numerisch ( de1,()µiji, 731 h33) 
gewahrt wird. Eine biologische Art ist also eine 'Serie von Instantiierungen einer bestimmten 
Form' (vgl. diese Arbeit Abschn. 2.2 . 2  & Lennox 1985, S. 71f) :  ,,Generated things cannot 
be eternal in number, for the being of all things is in the particular . "  Das 'Bewegungsge-
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Die aristotelische Konzeption funktionaler Zusammenhänge macht somit 
deutlich, daß die Bedeutung funktionaler Erklärungen sich einerseits auf die 
Wirkungsweisen eines Mechanismus bezieht, die in Lebewesen einer bestimm­
ten Art oder Gattung vorhanden sind ( 'die Leber funktioniert so und so'). 
Andererseits sind sie Aussagen über die Entstehung eines Mechanismus - je­
doch dieses konkreten in diesem Individuum. Denn ein bestimmtes Organ, ein 
bestimmtes Gewebe oder andere Körperteile entstehen durch den ( teleologi­
schen) Fortpflanzungsprozeß bestimmter Individuen, in dem evolutive Abwei­
chungen Störungen sind und daher nicht-teleologisch. Nach Aristoteles bezie­
hen sich funktionale Erklärungen von Teilen in Organismen nicht - wie Bigelow 
und Pargetter meinen -: auf ihre Entstehung als art- oder gattungsspezifische 
Merkmale, sondern nur auf die im konkreten Organismus.36 Aus diesem Grund 
vermag Aristoteles zwei Merkmale funktionaler Analysen zu erfassen, die in der 
modernen Diskussion stets zu Problemen führen: 

( a) Es ist nicht notwendig, daß dieses bestimmte Auge in diesem bestimmten 
Organismus die Sehfunktion versieht; 

(b) Es ist nicht notwendig, daß überhaupt ein Auge - wie es normalerweise bei 
Menscliefi vorhanden- ist - -aas Sehen vermittelt, weil liditempfiiidliche SilF­
konchips vielleicht ebenfalls dazu in der Lage wären. 

Da es keine notwendige Verbindung zwischen der 'Funktionsniesche' und dem 
Funktionsmechanismus gibt, der sie ausfüllt, stellen funktionale Erklärungen 
im Bereich der Biologie zwar Wissen dar, jedoch nicht Erkenntnis, die sich 
auf individuelle Lebewesen (konkrete ovalai), sondern nur auf Lebewesen als 
setz' dieser genealogischen Reihe ist jedoch keineswegs notwendig, weil man lediglich sagen 
kann, daß Lebewesen nach Fortpflanzung streben, jedoch nicht, daß sie immer bzw. immer 
erfolgreich stattfindet (vgl. Balme 1972, S. 97). 'Entartungsprozesse' sind - nach Aristoteles 
- sehr regelmäßig: Weibchen stellen eine nur teilweise gelungene Instantiierung einer Art 
dar. Es gibt daher in der aristotelischen Biologie nicht nur keinen Grund gegen evolutive 
Prozesse , sondern er beschreibt sie an vielen Stellen in De generatione animalium, ohne sie 
konzeptionell als solche zu charakterisieren - d.h. er stellt 'Abweichungen' nicht als 'natürli­
che' Entwicklungstendenz und als einen 'Fortschritt' dar (vgl. die sehr interessante Passage 
in De gen.  an. , B.7, 745a29_h16, wo er die Entstehung neuer , fruchtbarer Arten durch Fort­
pflanzung von Indviduen unterschiedlicher Arten beschreibt). Die 'Ewigkeit der Arten' kann 
daher nur in einem idealisierten Sinne verstanden werden als der theoretisch mögliche Grenz­
fall, daß das Streben des Samens, seine Form im Stoff zu aktualisieren, immer erfolgreich ist 
- faktisch ist dieser Fall aufgrund der Eigenschaften der v>.r, unmöglich. 
Abgesehen von der Frage nach der 'Ewigkeit der Arten' kann man mit der aristotelischen 
Konzeption teleologischer Prozesse im Bereich der Biologie grundlegende Argumente gegen 
die Verwendung evolutiver Prozesse und Adapationen zur Erklärung der Entstehung und 
Funktionsweisen individueller Lebewesen vorbringen. 

36
„ Whether an organism o incorporates s is 'specified' by the genetic 'plan' which o inherits 

and which, at a certain level of abstraction, is characteristic of o's species. Alterations in the 
plan are due to mutation. If a plan is altered so that it specifies s '  rather than s, then the 
organisms inheriting this plan will incorporate s ', regardless of the function or survival value 
of s '  in those organisms. If the alteration is advantageous, the number of organisms inheriting 
that plan may increase, and, if it is disadvantageous, their number may decrease. But this 
has no effect whatever on the plan , and therefore no effect whatever on the occurrence of s '  

in the organisms in question" (Cummins 1975, S. 750). 

107 



Mitglieder einer Art oder Gattung ( abstrakte ovalai) bezieht. Aristoteles teilt 
jedoch nicht die eliminative Schlußfolgerung des Empedokles, daß etwas, wenn 
es nicht notwendig ist , nur durch den Zufall erklärt werden kann 

Obwohl Menschen z .B.  Augen benötigen, um zu sehen, und sie normaler­
weise mit Augen geboren werden, die einen artspezifischen Mechanismus ha­
ben, können vielleicht mit der fortschreitenden Entwicklung der medizinischen 
Techniken auch Silikonchips diese Aufgabe versehen. Es ist jedoch schwer vor­
stellbar, daß menschliche Lebewesen mit Silikonchip-Augen geboren werden, 
da solche Bauteile nur unter sehr hohen Temperaturen und unter Verwendung 
ätzender Säuren hergestellt werden können - Bedingungen, die im Mutter­
leib nicht realisierbar sind. Die Konzeption der hypothetischen Notwendigkeit 
erfaßt dies und ermöglicht somit Erkenntnis - eben cpvalK,'f} 61rla1:fJµr, - in ei­
nem abgeschwächten, hypothetischen Sinne: wenn die-und-die Funktion durch 
den-und-den materiellen Mechanismus versehen werden soll, dann muß der­
und-der Entstehungsprozeß ablaufen. 

Die Auseinandersetzung mit dem Beitrag von Bigelow und Pargetter hat 
deutlich gemacht, daß Aristoteles zwar eine repräsentationale Konzeption funk­
tionaler Zusammenhänge in Lebewesen vertritt, daß er aber dafür keine In­
tentionalität oder Subjektivität imp-Iiziere-u-de Auffassung Vöh Teleölogte her­
anzieht. Der Bewegungslogos im Samen und auch im Menstruationsblut re­
präsentiert eine artspezifische Form, ohne eine mentale Eigenschaft zu sein. 
Aristoteles hat jedoch gute Gründe, eine intentionale Konzeption von Teleo­
logie nicht durch das Wirken und die Prinzipien der Evolution zu ersetzen. 
Der Grund hierfür ist nicht darin zu sehen, daß er die Evolutionstheorie nicht 
kannte oder aus theoretischen Gründen gezwungen wäre, sie abzulehnen, son­
dern lediglich darin, daß Zufall und Evolution keine für teleologischen Prozes­
se konstitutiven Ursachen sind. Der konkrete Bewegungslogos im Samen und 
auch im Menstruationsblut ist ai1:wv eines individuellen Lebewesens. Evoluti­
ve Vorgänge können im Rahmen der aristotelischen Biologie nur als Wirkungen 
des Stoffs und somit als Störungen des teleologischen Verlaufs von Zeugung und 
Wachstum aufgefaßt werden. 
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Schluß 

Der Seher Lampon, der den einhörnigen Widder des Perikles als Zeichen der 
Götter interpretierte und sagte, daß die in Athen auf zwei 'Hörner' verteilte 
Macht übergehen werde auf Perikles allein, hat nach Plutarch den Zweck des 
Phänomens richtig erfaßt - der Erfolg gab dem Seher recht. Anaxagoras hat 
mit seinem Erklärungsansatz die Materialursache erfaßt, jedoch - in den Au­
gen eines Sehers - den Zweck und die teleologischen Aspekte des Phänomens 
eliminiert. Gegen diese Auffassung von naturwissenschaftlicher Erklärung wen­
det sich der Sokrates des Phaidon vehement, doch geht er - nach Aristoteles 
- zu weit. Nach der Ansicht de� Simplikios gibt Sokrates mit seiner Form der
Wesensuntersuchung jeden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit auf:

Was jedoch Sokrates im Phaidon dem Anaxagoras vorhält , daß er 
für einzelne Erklärungen nicht die (umfassende) Vernunft (o voiJ<:;) her­
anzieht, sondern nur die materielle Erklärung (ry VAlK,7] drr65oau;), das 
ist gerade ein charakteristisches Merkmal der Naturwissenschaft ( cpv­
aw>..o--yw). Platon selbst gibt beispielsweise im Timaios die bewirken­
de Ursache (ry rroirJ7:lK,7J afrw) aller Din_ge 11ur im allgemeinen a!l- , im 
besonderen macht er die unterschiedlichen Massen und Formen verant­
wortlich (al1:iaa8ai) für Wärme und Kälte und in gleicher Weise bei 
anderen Dingen . (Simplikios , in Ar. phys. comm. ,  S .  177, 9-15)  

Simplikios tadelt an der Argumentation des Sokrates, daß er mit seiner beson­
deren Form der Wesenserkundung ein spezifisches Merkmal naturwissenschaft­
licher Erklärung verwirft. Die Ausführungen dieser Arbeit verdeutlichen, daß 
Sokrates' Argumentation gegen den vorsokratischen Eliminativismus berech­
tigt ist, daß dies jedoch nicht bedeutet, daß biologische Phänomene irreduzibel 
sind - man kann sie mit den Mitteln der cpvawAoyla erforschen. Das bedeutet 
insbesondere, daß alles, was für Lebewesen als Lebewesen konstitutiv ist, im 
dem Stoff erkannt werden kann, aus dem sie sich zusammensetzen. Aus der 
berechtigten Kritik am Eliminativismus folgen nicht die radikalen Konsequen­
zen einer platonisch-sokratischen Position. Aristoteles setzt ihr eine reduktiv­
materialistische Konzeption biologischer Phänomene entgegen und nimmt so­
mit eine vermittelnde Position zwischen den Vorsokratikern und Platon bzw. 
Sokrates ein. 

Die Ergebnisse aus Kapitel 1 machen deutlich, daß es einen qualitativen 
Unterschied zwischen belebter und unbelebter Materie gibt, der Grund dafür 
ist, daß Erklärungen, die nur auf den Qualitäten und Quantitäten des Stoffes 
von Organismen beruhen, unvollständig sind. Aristoteles vermag 'naturwissen­
schaftlich exakt' zu formulieren, worauf die sokratische Intuition im Phaidon
hinzielt. Er argumentiert, daß aus den vier Elementen Feuer, Erde, Luft und 
Wasser nicht ohne weiteres Knochen oder andere organische Materialien entste­
hen können - dazu bedarf es einerseits einer besonderen Ursache, die außerhalb 
desjenigen Ausgangsmaterials liegt, das die Form von Knochen annehmen soll. 
Diese Ursache bewirkt andererseits nur durch einen ganz bestimmten sukzessi­
ven Wachstumsprozeß die Entstehung von Knochen oder anderen organischen 
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Materialien. Die besondere Art der Entstehung ist das Hauptargument gegen 
den Eliminativismus des Empedokles und des Anaxagoras. Aristoteles bringt 
dies auf die Formel: 'Ein Mensch zeugt einen Menschen'. 

Die Resultate des 2. Kapitels machen deutlich, daß Aristoteles die spezi­
fische Ursache organischen Lebens anzugeben vermag: Er beschreibt sie als 
Bewegungen im männlichen Samen, die in spezifischer Weise auf den Stoff im 
Weibchen einwirken können und aus ihm ein Lebewesen formen. Die Bewe­
gungen des Samens haben einen Bewegungslogos, der sich im Wachstumspro­
zeß sukzessive aktualisiert - d.h. durch die Einwirkung auf den geeigneten 
Stoff einen qualitativ beschreibbaren und quantitativ abgrenzbaren Wachs­
tumsprozeß in Gang setzt und auf sein Ziel hinsteuert. Insofern nun di� Ur­
sache organischen Lebens einer naturwissenschaftlichen Erklärung - im Sinne 
des Simplikios und nicht des Sokrates - zugänglich ist , vertritt Aristoteles eine 
reduktionistische Position bzgl. biologischer Phänomene. 

Die Ergebnisse aus Kapitel 3 ergänzen und erweitern das Verständnis 
der aristote!ischen Konzeption biologischer Prozesse, indem sie die spezifi­
schen Merkmale der Struktur lebendiger Organismen herausstellen. Aristoteles 
macht verständlich, in welchem Sinne Aussagen über die besondere Funktion 
bestimmter Organe oder organischer Gewebe Wis�ren darstellen. Da einzelne 
Organe weder einen notwendigen noch einen hinreichenden Beitrag zum Be­
stehen eines Organismus leisten - insofern sie einerseits ersetzbar sind und an­
dererseits nicht vom Gesamtzusammenhang des Lebewesens losgelöst werden 
können -, konzipiert Aristoteles den Begriff der hypothetischen Notwendigkeit. 

Dieser Notwendigkeitsbegriff macht deutlich, daß die Struktur von Lebe­
wesen nur vor dem Hintergrund ihrer Entstehung verstanden werden kann, so 
daß eine funktionale Erklärung eines Körperteils sowohl die Beschreibung des 
je besonderen Mechanismus anzugeben hat als auch die Ursache des Gesamtor­
ganismus, von dem das fragliche Körperteil ein Teil ist. Wenn ein Organismus 
von einer bestimmten Beschaffenheit entstanden ist, dann hat ein Organ not­
wendig diese bestimmte Funktionsweise. Das Organ besteht dann aus einer be­
stimmten stofflichen Zusammensetzung, so daß seine Tätigkeit nach physiolo­
gisch beschreibbaren Gesetzen schlechthin-notwendig abläuft. Diese bestimmte 
Tätigkeit eines Organs ist jedoch nur notwendig für einen Organismus, wenn 
er eine bestimmte Entwicklung hinter sich hat. Die Entwicklung eines Orga­
nismus geschieht aber in einem teleologischen Entstehungprozeß, an dessen 
Beginn eine Entität steht, die potentiell das ist bzw. das 'repräsentiert' , was 
ein Organismus aktual ist. 

Aristoteles vermag also im Gegensatz zu Anaxagoras eine Erklärung dafür 
anzugeben, warum ein Organ dazu da ist, eine bestimmte Funktion zu erfüllen. 
Anders als Sokrates aber besitzt er Konzepte dafür zu erklären, was es heißt, 
ein Lebewesen zu sein. Um biologischen Prozessen und Strukturen gerecht zu 
werden muß man also - so das Ergebnis der Erörterung der aristotelischen 
Konzeption biologischer Phänomene - in einer Erklärung den berechtigten 
Ansprüchen sowohl der Vorsokratiker als auch Platons bzw. Sokrates' gerecht 
werden. Die Vorsokratiker erfassen die stofüiche Konstituierung biologischer 
Entitäten auf angemessene Weise und können insbesondere die relevanten ehe-
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mischen und physikalischen Prozesse ihrer Entstehung erklären und beschrei­
ben. Sie besitzten aber keine adäquaten theoretischen Konzepte, das spezifische 
Teil-Ganzes-Verhältnis in Organismen zu erfassen. Demgegenüber erfaßt die 
Wesenserkundung im platonisch-sokratischen Sinne die funktionalen Aspekte 
der einzelnen Teile, aus denen sich ein Lebewesen zusammensetzt, kann sie 
jedoch weder in ihrer Stofflichkeit noch in ihrer Entstehung und Entwicklung 
erklären. Die hier vorgestellte Theorie des Aristotels erfaßt beide Positionen in 
ihren berechtigten Aspekten und vermag, sie zu einer einheitlichen Konzeption 
biologischer Prozesse und Strukturen zu verbinden. 
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