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Einleitung

Im Jahre 443 v. Chr. wurde Perikles durch einen Ostrakismos zum alleini-
gen Vertreter der Macht in Athen gewdhlt, dadurch daf er sich gegen seinen
Gegner Thukydides, den Sohn des Melesias, durchsetzte, mit dem er bis da-
hin die Macht geteilt hatte. In der Vite des Perikles hat Plutarch eine fiir
die Themenstellung dieser Arbeit interessante Anekdote iiberliefert,! die zwei
unterschiedliche Erklarungen der fiir Perikles gliicklichen Ereignisse angibt.

Wiahrend der politischen Auseinandersetzung hatte Perikles auf seinem
Landgut einen Widder entdeckt, auf dessen Stirn sich nur ein Horn befand.
Lampon - ein mit Perikles befreundeter und seinerzeit berithmter Seher —
deutete dieses Phanomen als ein Zeichen der Gétter. Der Staatsmann - so
weissagte Lampon — werde die bisher zwischen ihm und Thukydides geteilte
Macht auf sich konzentrieren. Dieser Deutung widersprach der ebenfalls mit
Perikles befreundete Philosoph Anaxagoras von Kgfzomena,i, indem er durch
eine Sektion des Widderschéddels auf wissenschaftlichem Wege die ‘wahre’ Ur-
sache fir das sonderbare Phanomen erforschte: Das Hirn des Tieres habe, weil
es nicht die gesamte Schadelhohle ausfiille und ‘spitz wie ein Ei’ gewesen sei,
nur ein Horn aus der Stirn des Widders wachsen lassen — und zwar dort, wo
die Spitze des eiférmigen Hirns auf die Schédeldecke getroffen sei.

Zunichst sah es so aus, da§ Lampons Erklarung unterlegen war, weil Anax-
agoras viel Bewunderung und Beifall fand — doch die Entwicklung der politi-
schen Geschehnisse fiithrte zu einem Umschwung der 6ffentlichen Meinung. Da
Perikles sich tatsdchlich durchsetzte, gewann die Deutung des Widderhorns
als Wunderzeichen der Gétter allgemein an Uberzeugungskraft. Thre philoso-
phische Bedeutung bekommt diese historisch-politische Anekdote jedoch erst
durch die Stellungnahme Plutarchs:

Meines Erachtens haben jedoch beide, der Naturphilosoph wie der
Seher, ihre Aufgabe erfiillt, indem der eine die Ursache, der andere
den Endzweck des Wunderzeichens richtig erfaflite. Denn dem Gelehrten
lag es ob, durch Beobachtung festzustellen, woher es gekommen und
wie es entstanden sei, dem Seher, vorauszusagen, zu welchem Zweck es
geschehen und was es bedeute (Plutarch 1965, S. 10).2

1Plutarch (1965), cap. 6, S. 9f.

2Die (Sekundair)Literatur wird durch Nennung des Autorennamen und der Jahreszahl,
gefolgt von einer Seitenangabe belegt. Die vollstindige Literaturangabe findet sich im Lite-
raturverzeichnis unter der Rubrik ,,Sekundarliteratur®. Die davon abweichenden Zitationen
(Autor gefolgt vom Titel des Werkes und der Stellenangabe) beziehen sich auf antike Texte
und finden sich in den entsprechenden Abschnitten des Literaturverzeichnisses.
Der griechische Aristoteles-Text ist aus Aristoteles (1831) entnommen. Aristoteles-Zitate
werden nur durch den Titel des betreffenden Werkes gekennzeichnet. Der Stellennachweis der
Jeweiligen Ubersetzungen wird im Anschlufl an die Stellenangabe der Bekker-Ausgabe durch
die Angabe des Ubersetzers und einer Seitenzahl angegeben (alle benutzten Ubersetzungen
sind im Literaturverzeichnis vollstiandig nachgewiesen unter der Rubrik ,,Ubersetzungen und
Moderne Kommentare®).
In die Ubersetzungen wurden zum besseren Verstindnis und der Klarheit wegen griechi-
sche Begriffe eingearbeitet — diese stammen durchweg nicht von den Ubersetzern selbst.



Wiahrend Lampon ausschlieflich fiir eine teleologische Erklarung des einhérni-
gen Widders eintritt und Anaxagoras lediglich eine naturwissenschaftliche In-
terpretation vertritt, mifit das Urteil des Plutarch beiden Erklarungsansatzen
eine spezifische Bedeutung und Berechtigung zu. Die Konkurrenz und die
Konstellation dieser drei Erklarungsansédtze kann man auf die philosophische
Auseinandersetzung zwischen Sokrates und ihm folgend Platon, die eine dem
Lampon vergleichbare Rolle ibernehmen, und die Vorsokratiker iibertragen,
gegen die Platon im Phaidon argumentiert, wo er sich hauptsachlich mit dem
schon genannten Anaxagoras auseinandersetzt. [hnen gegeniiber steht die Na-
turphilosophie des Aristoteles, der — wie Plutarch — eine vermittelnde Position
einnimmt.

Im Phaidon setzt Sokrates dem Kebes auseinander, daf er von den vielver-
heiBenden Lehren des Anaxagoras enttiuscht worden sei,® weil sie — ausschlief-
lich auf die Untersuchung der materiellen Ursachen konzentriert — die Form und
den Zweck als Ursache der Beschaffenheit des Kosmos vernachlissigten.? Die
Enttduschung sei um so grofler, als Anaxagoras selbst die Vernunft als Prin-
zip der Dinge herausgestellt habe, sie jedoch in seinen naturphilosophischen
Darstellungen aus den Augen verloren und sich — wie in Plutarchs Anekdote
— auf mechanische Ursachen konzentriert habe. Sokrates geht weiter: Bei dem
Versuch, einen Philosophen ausfindig zu machen, der diese sokratische Forde-
rung an eine philosophische bzw. wissenschaftliche Erklarung erfiillte, sei er
gescheitert.’ Dieses Scheitern veranlat Sokrates, selbst die Ideen als Zweck-
ursache einzufiihren und philosophisch zu begriinden.® Sokrates sah also sein
philosophisches Streben als Zdsur in der Philosophiegeschichte an, worin ihm
Aristoteles wiederholt zustimmt.”

Das spezifisch Neue an der platonischen und aristotelischen Philosophie
ist die ‘Wesensuntersuchung’ — d.h. die Tatsache, dafl beide die Form einer
Entitat als konstitutiv fiir diese begreifen und fiir nicht reduzierbar auf die
Eigenschaften der dieser Form zugrundeliegenden Materie halten. Jedoch kri-
tisiert Aristoteles an der sokratisch-platonischen Wesenserkundung, dafl die
fiir alles konstitutiven ovdolar als noumenale Entitaten (sc. Ideen) aufgefaft

Die I"Jbersetzungen wurden ebenfalls teilweise verdndert, was hauptsichlich die Texte von
Paul Gohlke betrifft. Diese Verdnderungen wurden jedoch der Ubersichtlichkeit halber nicht

als solche kenntlich gemacht, sondern nur im Stellennachweis durch den Zusatz ,,vgl.“ zum
Ubersetzer angedeutet (statt ,,Gohlke S. 11 dann ,,vgl. Gohlke S. 11¢).
Die antiken Aristoteles-Kommentare werden nach CAG zitiert, wobei jeweils nur der Au-
tor mit dem Titel seines Kommentars, gefolgt von der Seiten und Zeilenangabe aufgefiihrt
wird (und evtl. der Angabe der Lemmata). Uber den Abschnitt ,,Antike Kommentare zu
Aristoteles“ im Literaturverzeichnis kénnen die jeweiligen CAG-Bénde erschlossen werden.
Die Ubersetzungen aus den antiken Aristoteles-Kommentaren wurden vom Verfasser dieser
Arbeit erstellt, diirfen aber nur als provisorisch gelten.

3Vgl. Platon (1901), 98b7-42.

“Ebd. 99%2-92.

SEbd. 99°8-92.

8Vgl. ebenfalls die Nomoi (Platon 1907, I.4, 889P1-€1).

"Vgl. de gen. et corr., B.9, 335P6-18. Aristoteles verweist hier direkt auf die angefiihrte
Passage im Phaidon. Ahnlich de part. an., A.1, 640P4-11.



werden. In seinen umfangreichen naturphilosophischen Schriften konzipiert er
selbst die odoiac als konkrete Einzeldinge in dieser Welt, indem er die Exi-
stenz einer wesenhaften Form an ihre Instantiierung im Stoff bindet. Dieses
spezifische Merkmal der aristotelischen Wesenserkundung bringt ihn wieder
der Naturphilosophie der Vorsokratiker ndher, weil die Erklarung, in welcher
Weise eine ‘Form’ im ‘Stoff’ instantiiert ist, die materiellen Wirkungsweisen
erfassen muf.

Die Aufgabe dieser Arbeit besteht darin, die aristotelische Konzeption bio-
logischer Prozesse und Strukturen zu untersuchen.

Da Aristoteles — in Ubereinstimmung mit Platon — die Form bzw. das We-
sen als konstitutiv fiir ein Lebewesen ansieht, vertritt er eine nicht-eliminative
Position bzgl. biologischer Phanomene. Er lehnt dementsprechend die Vorge-
hensweise der Vorsokratiker ab, die als Eliminativisten ausschlielich die Eigen-
schaften des Stoffes zur Erklarung biologischer Phanomene heranziehen und -
wie Anaxagoras bei Plutarch — in jeder Hinsicht Zweckhaftigkeit als Ursache
eines Phdnomens ablehnen. In Kapitel 1 werden die Argumente, die Aristoteles
fiir seine nicht-eliminative Position vorbringt, am Beispiel der Elementenlehre
erldutert.

Im Gegensatz zu Platon ist Aristoteles Reduktionist bzgl. biologischer
Phanomene. Wiahrend Platon die Ideen als irreduzible, noumenale Entitaten
einfiihrt, die nicht an den Stoff gebunden sind, konzipiert Aristoteles die odoia
eines Lebewesens als abstrakte Form, die nur in konkreten Individuen einer bio-
logischen Art existiert. Die ontologischen Aspekte eines Lebewesens sind daher
vollstindig durch die Eigenschaften der Materie, aus denen es besteht, erfat.?

In Kapitel 2 wird am Beispiel der Fortpflanzung verdeutlicht, wie Aristo-
teles den Zweck (70 z€)os) als Ursache fiir die Entstehung eines Lebewesens
und seiner Korperteile auffafit. Die aristotelische Theorie teleologischer Pro-
zesse bedarf dazu weder — wie Lampon — eines gottlichen Willens, noch — wie
Platon — noumenaler Entitaten.

8Die in dieser Arbeit verwandten Begriffe von Elimination und Reduktion miissen genau-
er charakterisiert werden. Eine eliminative Position bzgl. biologischer Phanomene behaup-
tet, dafl es nichts Spezifisches in der Welt gibt, was ein Lebewesen von unbelebter Materie
unterscheidet. Nach Aristoteles gibt es eine ‘spezifische Differenz’ zwischen beidem - die
Seele. Sie ist jedoch keine von der Materie unabhingige Entitit (z.B. eine platonische Idee).
Aristoteles vertritt somit einen reduktiven Materialismus, insofern nach seiner Auffassung
Lebewesen keine ‘immateriellen Entitdten’ sind, sondern konkrete materielle Einzeldinge —
nach Aristoteles bestehen Lebewesen aus derselben Materie wie nicht-belebte Entitidten. Sie
unterscheiden sich jedoch von Unbelebtem durch eine spezifische materielle Organisation.
Die Reduktion eines Phianomens behauptet eine Beziehung zwischen unterschiedlichen Theo-
rietypen. Die vorsokratische These der Reduzierbarkeit biologischer Phinomene auf die Ma-
terie als Reduktionsbasis besagt, daf die im ‘biologischen Sprachspiel’ verwendeten Begriffe
vollstindig in Begriffe des Materie-Konzepts iibersetzt werden kénnen. Diese These lehnt
Aristoteles ab, obwohl er seinerseits nicht — wie Platon und Sokrates — die Auffassung ver-
tritt, daf beide ‘Sprachspiele’ iiber unterschiedliche Entititen sprechen. Die Notwendigkeit
der explanatorischen Differenz zwischen beiden Theorietypen impliziert — nach Aristoteles
— keine onotologische Differenz.



In Kapitel 3 wird die Konzeption der hypothetischen Notwendigkeit in der
aristotelischen Biologie herausgearbeitet. Die dvdyxn €€ vmofeoews stellt den
Kern der Aristotelischen Teleologie dar, weil die in Kapitel 2 beschriebenen
Prozesse einerseits durch Zweckhaftigkeit verursacht werden, der Zweck ande-
rerseits irreduzibel ist — d.h. nicht auf die Eigenschaften der UAn zuriickgefiihrt
werden kann. Teleologische Prozesse beruhen nicht auf den Eigenschaften und
den notwendigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen des Stoffes, sondern auf
den Wirkungen der Form, die derartigen Prozessen eine besondere Notwendig-
keitsstruktur verleihen. Mit diesem Notwendigkeitsbegriff erfat eine naturphi-
losophische Erklarung in funktionalen Aussagen (‘Die Lunge ist zum Atmen
da’) den formalen und den materiellen Charakter biologischer Entitaten, oh-
ne die spezifischen Merkmale von Lebewesen zu eliminieren und die Form als
irreduzible Entitat losgelost vom Stoff einfiihren zu miissen.

Zum Abschluf} dieser Einleitung miissen zwei weitere fiir die Lektiire der Arbeit
wichtige Punkte angesprochen werden.

Die zu Beginn dieser Einleitung angefilhrte Anekdote aus der Vita des
Perikles macht deutlich, dal das Problembewufitsein der aristotelischen Na-
turphilosophie nur vor dem Hintergrund der vorsokratischen und platonisch-
sokratischen Philosophie verstandlich ist. Desweiteren bedarf eine Erlauterung
der aristotelischen Konzeption biologischer Prozesse und Strukturen ebenfalls
der Reflexion auf die neuzeitliche Tradition naturwissenschaftlicher Erklarun-
gen. Beide, die antike ebenso wie die moderne Diskussion, kénnen jedoch in die-
ser Arbeit nicht erdrtert werden. Es wird daher der Versuch einer moglichst im-
manenten Interpretation der aristotelischen Naturphilosophie unternommen,
was Auswirkungen auf den Sprachgebrauch und die Verwendung von erlautern-
den Beispielen hat. Sowohl die aristotelische Terminologie als auch die von ihm
verwandten Beispiele fiir die unterschiedlichsten Phdnomene werden daher bei-
behalten und nur in wenigen Féllen an moderne Begrifflichkeit angepafit.

Bei der Lektiire fiir diese Arbeit erwiesen sich die antiken Aristoteles Kom-
mentare als ergiebige Quellen fiir die Interpretation der aristotelischen Natur-
philosophie. Sie beschrénken sich zwar oft auf eine mehr oder weniger getreue
Textparaphrase, sind jedoch gerade deshalb von Nutzen, weil die antiken Kom-
mentatoren aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes eher in der Lage waren,
die oft sehr knappen und hermetischen Formulierungen in den naturphiloso-
phischen Schriften des Aristoteles zu erlautern. In vielem besitzen sie jedoch
auch einen dariiber hinausgehenden Wert.

In der Neuzeit hat sich fast ausschlielich die naturwissenschaftliche Me-
thode des Anaxagoras durchgesetzt — wie Plutarch sie in der oben geschilderten
Anekdote charakterisiert. Dies fithrt in der theoretischen Auseinandersetzung
mit Aristoteles teilweise zu Interpretationsproblemen, die durch die Erldute-
rungen der antiken Kommentatoren vermieden werden kénnen. Die Behand-
lung der Vier-Ursachen-Lehre in Abschnitt 2.1 macht die grofle terminologi-



sche Distanz zur Antike deutlich, die an vielen Punkten den konzeptionellen
Gewinn, den man auch heute noch aus der aristotelischen Naturphilosophie
ziehen kann, nur schwer erschliebar macht. Hierbei sind die antiken Kom-
mentare zum Corpus Aristotelicum von besonderem Wert.



1 Prozesse und Strukturen der Materie: Die
aristotelische Elementenlehre

In der Antike war die Lehre von Elementen (ozovyela) — wie z.B. Feuer, Luft,
Wasser und Erde - als den kleinsten Bausteinen der materiellen Welt weit
verbreitet.! Die Lehren der einzelnen Naturphilosophen unterschieden sich je-
doch sowohl hinsichtlich der Zahl der Elemente, die sie annahmen - sie veran-
schlagten teilweise nur eines der oben aufgelisteten Elemente, teilweise aber
auch mehrere? —, als auch beziiglich der Art und Weise, wie sie den Auf-
bau der Welt aus diesen Elementen konzipierten. Aristoteles seinerseits hat
sich im Rahmen dieser Tradition sehr intensiv mit den dlteren vorsokratischen
(wie z.B. Thales, Anaximander, Anaximenes und Heraklit), den jiingeren (wie
z.B. Empedokles und Anaxagoras) Physiologen und nicht zuletzt mit Platon
beschéftigt und in dieser Auseinandersetzung seine Theorie des elementaren
Aufbaus der materiellen Welt und der — wie wir es heutzutage nennen wiirden
— chemischen Prozesse und Strukturen entwickelt. Obwohl seine Ausfithrungen
und Argumente fiir und wider die jeweiligen Positionen und Begriindungen in-
teressant sind konnen sie in dieser Arbeit nicht behandelt werden, da dies
sowohl den Rahmen als auch die Aufgabenstellung sprengen wiirde.

Das vorliegende Kapitel hat die Aufgabe, die aristotelische I{onzeption der
Elemente und materieller Strukturen bzw. Prozesse darzustellen. Hierbei halte
ich folgende Grundfragen der Erorterung fiir angemessen:

1. Auf welchen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen beruht das speku-
lative Konzept der Materie bei Aristoteles?

2. Wie werden die Elemente und Elementarprozesse qualifiziert?

3. In welcher Beziehung stehen die Elemente zur Welt (kdopoc), in der sie
existieren?

4. Wie bilden sich aus den elementaren Teilchen gréBere Komplexe mit
iibergeordneten Strukturen?

Fiir die ersten beiden Fragen wird jeweils das II. Buch der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione und De anima herangezogen werden; fiir
die dritte Frage gelten die Biicher III und IV aus De caelo und fiir die vierte
Buch IV der Meteorologika als Priméartexte.

Abschnitt 1.1 hat eine zweifache Funktion: In ihm werden die erkenntnis-
theoretischen Grundlagen der aristotelischen Elementenlehre dargestellt. Dies
ist insbesondere deshalb notwendig, weil die aristotelische Chemie modernen
Auffassungen zwar inhaltich widerspricht aber m.E. weiterhin von methodi-
schem Interesse ist. Die zweite Aufgabe dieses Abschnitts — sie rechtertigt
insbesondere die Ausfiihrlichkeit der Darstellung — besteht darin, dafl das

1Vgl. Solmsen (1960), S. 3-19. Ebenso die entsprechenden Abschnitte bei Rod (1988).
2Eine kurze Liste der Variationen findet sich bei Iohannes Stobaios (1884), I, 13, S. 137-
140.



Wahrnehmungsvermégen ein funktionales Element eines Lebewesen ist. Die-
ses Thema wird in Kapitel 3 behandelt werden. Im Abschnitt 1.2 wird dann
die eigentliche Elementenlehre dargestellt. Ziel dieser Erérterungen ist die ar-
gumentative Klarung der Irreduzibilitdt biologischer Prozesse und Strukturen
auf ‘rein materielle’ Entititen und deren konstitutiven Merkmale.?

1.1 Der Ausgangspunkt von Aristoteles’ naturphiloso-
phischer Spekulation iiber die Materie: Wahrneh-
mung

Nach den Auffassungen der zeitgenossischen Chemie gibt es eine sehr viel
groflere Zahl an Elementen als die vier, die Aristoteles anfithrt: Feuer, Luft,
Wasser und Erde.? Es ist nicht schwer, die Griinde dafiir anzufiihren, die sowohl
im theoretisch-konzeptionellen als auch im technisch-experimentellen Bereich
liegen. Obwohl daher aus der modernen Perspektive klare sachliche Mangel
zutage treten, bildet die aristotelische ,,Chemie® eine konzeptionelle Einheit,
vermittels der es Aristoteles gelingt, viele Phianomene zu systematisieren, zu
beschreiben und zu ,erkliren“.® Beruht diese wissenschaftliche Leistung auf
blofler, willkiirlicher Spekulation oder kann sie fiir sich beanspruchen, auf einem
Erkenntnisfundament zu beruhen, das durch die klaren inhaltlichen Méangel
nicht diskreditiert wird? Die Erérterungen dieses Abschnitts und der folgen-
den dienen der Klarung dieser Frage.

Aristoteles begriindet seine theoretischen Ansichten iiber die an sich nicht
wahrnehmbare Elementarstruktur der materiellen Substanzen auf dem Funda-
ment der sinnlichen Wahrnehmung:®

Da wir also nach den Grundlagen eines wahrnehmbaren Korpers
suchen, ein solcher aber immer tastbar ist, tastbar wieder das, was den
Tastsinn (7) alobnois derj) erregt, so folgt, daB nicht alle kérperlichen

3Nach Aristoteles liegt zwischen ‘Materie’ und ‘Leben’ eine Stufe in der scala naturae vor
(vgl. Bonitz 1955, s.v. dyuyos bzw. éuipuxos). Vgl. Happ (1969), S. 220-225.

4Vgl. de gen. et corr., B.3, 330230-b7; diese Arbeit S. 19.

SSuppes geht sogar noch weiter: ,,Errors in detail of this kind seem to me to be of no
importance. The basic doctrine it seems to me correct. Moreover, I want to claim that it
is correct in a strong sense: it can be used as a basis for interpreting the results of modern
science. Defenders of Aristotle’s concept of matter have been too defensive about the place
of his concept in modern physics“ (Suppes 1974, S. 27).

6,When he (sc. Aristoteles — A.V.) begins that theoretical examination of the elements
by citing a variety of perceived characteristics of tangible things, I take him to be listing
the phainomena, not all of which will be permitted to count as equally significant in the
developed explanatory scheme of things® (Freeland 1995, S. 245). (Zur Differenzierung der
verschiedenen wahrnehmbaren Qualitdten als primir bzw. sekundér vgl. das Zitat aus de
gen. et corr., B.2, 32926-33m?4, diese Arbeit S. 21FN. Freeland bezieht sich auf diese
Stelle.) Man muf8 bei Aristoteles daher m.E. im Sinne einer Unterscheidung von Mikro-
und Makroebene ansetzen. Elementarqualitdten (wie z.B. ‘warm’, ‘feucht’, ‘trocken’, ‘kalt’)
und sinnlich wahrnehmbare Qualitdten werden dquivok bezeichnet, sie sind jedoch nicht
gleichbedeutend (vgl. diese Arbeit S. 22 und 26).



Gegensitze urspriingliche Gestalt” darstellen8, sondern nur die tastba-
ren; denn der Unterschied beruht auf einem Gegensatz (dvavziwors),
und zwar auf einem tastbaren Gegensatz. Daher sind weder Helligkeit
und Dunkel, noch Siifligkeit und Bitterkeit zu brauchen, so wenig, wie
die andern wahrnehmbaren Gegensitze urstoffbildend (moiei orovxei-
ov) sind, obwohl das Gesicht héheren Rang (mpdzegov diis depris) hat
als der Tastsinn, so dafl auch seine Grundlage ihn haben miifite. Aber es
(sc. das Gesicht) ist nicht Eigenschaft eines tastbaren Kérpers insofern
er tastbar ist (oWuatos dmrot mdfos 1) dmrov), sondern in anderer Hin-
sicht, auch wenn es sich um wesentlich RanghGheres handelt. Also sind
die obersten tastbaren Merkmale (étapogri) und Gegensitze zunichst
zu sondern. (de gen. et corr., B.2, 329P7-18; vgl. Gohlke S. 243)°

Wahrnehmbare Korper (FuBbélle, Baume, Biicher, ...) sind in verschiede-
nen Hinsichten wahrnehmbar: bezogen z.B. auf den Tastsinn oder auf das Se-
hen. Jeder Wahrnehmung liegen spezifische Gegensdtze zugrunde, von denen
es in den Wahrnehmungsgegenstinden aufgrund von Eigenschaften der Ge-
genstande sichtbare (und daher aufgrund von Eigenschaften des Sinnesorgans
sehbare), horbare, tastbare usw. gibt.!® Jedoch geben nur die dem Tastsinn
zuganglichen Gegensatze Auskunft iiber die Welt, insofern sie materiell bzw.
korperlich ist.!! In De anima (434P12-19, 41525)'? wird dem Tastsinn aufgrund

"Gemeint sind die vier Elemente. Ich verstehe den Ausdruck 8y xal dpydc (P9) als
Hendiadyoin und ersetze daher Gohlkes , Gestalt und Grundlage“ durch die m.E. klarere
obenstehende Wendung (siehe auch die folgende FN).

8Der Ausdruck motei ist hier m.E. in iibertragener Bedeutung gebraucht (so auch Gohlke
mit ,abzugeben vermégen“). Irreleitend sind die Bemerkungen Joachims zu dieser Stelle,
der das Verb realistisch interpretiert: , The qualities which belong to certain évavzidoers
constitute the ‘forms’ of perceptible bodies, qua informing mpdtn UAn. Aristotle adds xai
dpydc, because we are looking for contrary qualities which are the forms of the primary
perceptible bodies, and which are therefore ‘originative sources’ of perceptible body in gene-
ral“ (Joachim 1922, S. 202; ad 329b9). Zur Ablehnung des Konzepts der prima materies bei
Aristoteles vergleiche man Gill (1989), S. 42-82 und 243-252, deren Rekonstruktion der Ele-
mentenlehre und Argumentation gegen das oftmals unterstellte Konzept der prima materies
sehr iiberzeugend sind. Wenn Gills Argumente stichhaltig sind, dann kann der Ausdruck
woteiv an dieser Stelle nur in iibertragener Bedeutung verstanden werden. Daf} dieses Pro-
blem von nicht geringem Gewicht ist, zeigen die Erorterungen Wielands, der aufgrund der
notwendigen inhaltlichen Unbestimmtheit einer wowrn ©\n den aristotelischen UAn-Begriff
grundsitzlich als ‘Reflexionsbegriff’ qualifiziert (vgl. Wieland 1962, S. 209).

9 *Enel olv {nroluev alonrol oduatog dpyds, Toito 8’ éotlv antol, &ntév 8’ ol 1 alo-
Onotc g, pavepdv 81t o ndoat al évavtidocts oduatos eldn xal doyas motolotv, dAra uévov
al xatd m)v apiv: xat’ évavtlwalv te yap dAAa udvov of xata v antv évavtlwory. 810 olte
Aeuxdtng xal pedavia olte yAuxdtne xal mixpdtns, duolws 8’ 0Use t@v EAAwY t@v alobntdv
évavtidoewy 008 moiel atotyeiov. xaltol mpétepov Sic agic, Bate xal 0 moxeluevov mpd-
tEpoV. AAA’ 0Ux Eott oduatos antol ndfog fj antdv, dAAa xal)’ Etepov, xal el ETuye tfj pUoet
npdTEpOV. QUT@Y 8¢ mp@ToV TV Antdyv StatpeTéoy molat mpdTat Siapopal xal évavtidoeig.

10Nach Aristoteles gibt es fiinf Sinne: Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack und Tastsinn.
In De anima (I'.1) listet er diesen klassisch gewordenen Katalog auf und versucht, seine
Vollstandigkeit zu beweisen.

Im folgenden gehe ich davon aus, daB die ‘tastbaren Eigenschaften der Kérper insofern
sie korperlich sind’ primire Qualitdten im Sinnes Lockes sind. Zu den Schwierigkeiten, die
eine solche Parallelisierung mit sich bringt vgl. Lloyd (1979).

12ygl. diese Arbeit S. 13FN.



der Tatsache, dafl jedes Tier als Einheit eines Korpers und einer Seele fiir sein
(Streben nach) Uberleben dieser Sinneswahrnehmung bediirfe, wahrend es auf
die anderen hédufig verzichten kénne, eine priméare Rolle unter den Sinnen zu-
gesprochen. Im Rahmen dieser Arbeit ist jedoch nicht die Funktion, die der
Tastsinn fiir Verhaltensmuster!? spielt, von Interesse, sondern die Art und Wei-
se, wie er Informationen iiber bestimmte Aspekte eines Wahrnehmungsgegen-
standes erzeugt. Das folgende Zitat aus De anima erginzt die oben angefiithrte
Stelle aus De generatione et corruptione:

Tastbar sind die unterscheidenden Merkmale des Korpers als
Korper. Ich meine die Merkmale, die die Elemente bestimmen: warm,
kalt, trocken, feucht, iiber die wir friiher in den Untersuchungen iiber
die Elemente gehandelt haben. Das auf sie bezogene Tastorgan (aio-
OnTrjoLov To dmmkdr), in welchem die sogenannte Tastwahrnehmung
primér stattfindet, ist ein Korperteil, der der Mdglichkeit nach derar-
tig ist (70 duvduer torotTdy €om pdprov). (...) Nun miissen wir iiber
die gesamte Sinneswahrnehmung im allgemeinen sagen, daf die Sinnes-
wahrnehmung ein Aufnehmen der wahrnehmbaren Form ist ohne die
Materie, so wie das Wachs das Zeichen des Siegelrings aufnimmt, ohne
das Eisen und das Gold. Es nimmt wohl das goldene oder das eherne
Zeichen auf, aber nicht sofern es Gold oder Erz ist. So erfihrt auch
die jeweilige Sinneswahrnehmung etwas von dem Tréger von Farbe, Ge-
schmack oder Ton, aber nicht seinem Wesen, sondern seinen Qualititen
und dem Begriffe nach (7} roiovéi, kal katd tév Adyov). Sinnesorgan
ist primar dasjenige, in welchem sich eine derartige Féhigkeit befindet.
Es ist nun dasselbe wie der Gegenstand, aber sein Sein ist ein anderes.
Denn sonst miifite ja das Wahrgenommene Gréfie haben. Aber das We-
sen des Sinnesorgans und der Wahrnehmung ist nicht Gréfle, sondern
nur der Begriff und die Méglichkeit der Gréfle (Adyos ws kal dvvaurs
gkelvov). (de an., B.11f, 423%26-31 und 424217-28; Gigon S. 315fF)!4

Der Tastsinn ,reagiert“ auf diejenigen Gegensatze eines Wahrnehmungsgegen-
standes, die fiir ihn als materiellen Kérper konstitutiv sind (rotei otouyet-

13 Though Aristotle does not emphasize the fact in his De Anima discussion, he believes
that an animal’s sense of touch functions in quite complex behavioral processes. In most
instances the relevant sort of touch would be what contemporary scientists term ‘haptic’,
active or exploratory touch: the digging and rooting performed by the pigs’s snout ...“
(Freeland 1995, S. 236). Vgl. dazu de sens., 1, fiir konkrete Verhaltensweisen und de an.,
B.2, 413b21-24, fiir die notwendigen psychischen und somatischen Dispositionen.

Hgntal uév odv elolv af t& ototyeia Tol oduaros fj odua: Aéyw 8 Stapopis of t& otolyela
Stopilovat, Bepuodv guypdv, Enpov bypdv, nepl dv eiprxauev mpdtepov év toig nepl ototyelwy.
10 8¢ aioOnmiptov aldtd@v t0 antixdv, xai év @ 1) xalovuévn aen Undpyet TpdTw, TO Suvdue
T0100Tév éatt udptov: (...) Kafbrov 8¢ nepl ndons aloOrioews St Aafeiv St ) uév alobnols
éott O SexTixOV TV aloOnT@v €id@v dvev Tijc GAng, olov 6 xnpdg tol SaxtuAlouv dvev Tol
atdripov xal Tol ypuool Séxetat TO onueiov, AauPdver 88 t0 ypuoolv 1 6 yadxolv onueiov,
dAA’ oly 1) xpuods 7j xyarxdg, 6uoiws 8¢ xal 1) alolnaig éxdatou tind tol Eyovros xpdua
XUMOV 1} gépov mdoyet, &AL’ oly i Exactov éxelvwy Aéyetat, dAA’ fj Totovdl, xal xatd TOV
Adyov. afa@nrrjp(ov 8¢ np(?)rov év @ 1) totaty 86va/.ug €ott uév o0v taltdy, 10 8 elvar Etepov:
uéyebog uév yap &v Tt ein 1o alobavévuevov: ob unv 16 ye alobntix@ elvat, oUs’ 1 aToGr)otg
néyeldg éottv, dAA& Adyos Ti¢ xal SUvapuic éxelvou.
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ov, 329°13; af (sc. Sapopal) ta otoiyeia Stopilouat, 423°27). Als solche Ge-
gensatze fithrt er warm-kalt und trocken-feucht an, die die vier Elemente Feuer,
Luft, Wasser und Erde sowohl untereinander als auch von komplexen materi-
ellen Strukturen abgrenzen.'s Der Tastsinn kann auf einen Wahrnehmungsge-
genstand ,ansprechen“, weil das ihm zugehorige Organ der Mdglichkeit nach
so beschaffen ist wie der Wahrnehmungsgegenstand.!® Wie der Tastinn auf ma-
terielle Strukturen ,anspricht“, wird in dem angefithrten Zitat folgendermafien
erlautert:

1. Wenn man die reliefartige Struktur eines goldenen Ringes in fliissiges
Wachs prefit, dann nimmt das erstarrende Wachs das Relief des Rings
in sich auf, nicht jedoch die materielle Struktur des Siegelrings — d.h.
es wird nicht seinerseits zu etwas Goldenem. Einen solchen Abbildungs-
prozef bezeichnet Aristoteles als ,ein Aufnehmen der wahrnehmbaren
Form (...) ohne die Materie“. Der Siegelring hat eine bestimmte materi-
elle Form, durch die er auf fliissiges Wachs einzuwirken vermag, so daf§
es (A) erstarrt und (B) so erstarrt, daB sich die Reliefstruktur des einwir-
kenden Ringes im Wachs (spiegelbildlich) verfestigt und erhalt. Mehrere
Bedingungen miissen dafiir erfiillt sein: () Der Ring selbst darf nicht aus
Wachs sein, da er sonst vom fliissig-heilen Wachs verformt wiirde und
beides verschmelzen wiirde. (%) Sowohl das Wachs als auch der Siegelring
miissen eine materielle Konsistenz aufweisen, in der reliefartige Struktu-
ren sich verfestigen konnen. (i) Beides mufl so beschaffen sein, da es in
der beschriebenen Weise aufeinander einzuwirken bzw. zu ,leiden® ver-
mag. Es ist zwar vorstellbar, daf8 eine Reihe von Dingen an die Stelle von
Wachs und goldenem Siegelring treten kénnen, aber (a) nicht alle und
(b) nicht notwendig analog. So ist z.B. vorstellbar, da} das Relief des
Siegelrings in sich verfestigender Gelatine abgebildet wird — doch diirf-
te die Tragheit eines derartigen Abbildungsprozesses und die fehlende
Haftfihigkeit die Gelatine!” als reliefbildendes Medium disqualifizieren,
jedenfalls wenn es um einen Vorgang des Versiegelns geht.

2. Im direkten Anschluf an dieses Bild expliziert Aristoteles seine sachliche

I5Fiir weitergehende Erlduterungen zur Elementenlehre sei auf das folgende Unterkapitel
verwiesen.

16Es ist nicht moglich, im Rahmen dieser Arbeit die verschiedenen Begriffe von ‘Méglich-
keit’ und ‘Wirklichkeit’ eingehend zu erértern. Obwohl die Verwendungsweisen schillernd zu
variieren scheinen, liegt ihnen m.E. dennoch eine einheitliche — intuitiv klare — Grundstruktur
zugrunde. In Metaphysik A.12 unterscheidet Aristoteles die unterschiedlichen Maglichkeits-
begriffe. ,,Aristoteles hilt die vorwissenschaftliche Bedeutung von dynamis als die eigentliche
und primére fest, auf die hin die anderen zu bestimmen sind (101935ff.). Er definiert sie als
‘die arche (Ursprung) einer Bewegung in einem anderen oder sich selbst als einem anderen’
(215f.). Sie steht damit der physis gegeniiber als demjenigen, ‘woher die erste Bewegung in
jedem Naturding in ihm selbst als ihm selbst stammt’ (1014P18ff.). Wahrend die physis also
ein immanenter Bewegungsursprung ist, handelt es sich bei der dynamis um einen Relati-
onsbegriff (1021 220ff.), denn eine Kraft ist wesentlich cine Kraft iiber etwas anderes. Die
dynamis des Bewirkens erfordert daher als Korrelat eine dynamis des Erleidens (1019220ff.).“
(Wolf 1979, S. 17f).

17Vgl. de mem., 450230-P11; diese Arbeit S. 16.
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Konzeption der Wahrnehmung als Abbildungsvorgang. Er betrifft nicht
das ,Wesen“ des Wahrnehmungsgegenstandes — d.h. seine Einheit von
Materie und Form - sondern nur dessen (sinnesspezifische) Qualitéten.
Eine Wahrnehmung von Erde verwandelt also das Sinnesorgan oder Tei-
le von ihm nicht in Erde (wie das Wachs durch den Kontakt mit dem
goldenen Siegelring nicht in Gold verwandelt wird). Das Element ,,Erde“
besteht jedoch aus den Qualitaten ,kalt“ und ,trocken“, so daf} Aristote-
les im folgenden ihre Rolle erldutert. Das wahrnehmende Organ wird im
Wahrnehmungsvorgang vom Wahrnehmungsgegenstand affiziert: 16 yap
atofdvecBar ndoyetv Tt éotiv (wahrnehmen bedeutet auf gewisse Weise
zu leiden; de an., B.11, 42331f). Die Qualitaten, auf die sich die Wahr-
nehmung bezieht, werden als solche im Wahrnehmungsorgan erzeugt -
d.h. bei der Wahrnehmung von Erdigem wird das Tastorgan ,kalt und
,trocken“, so daf} die fiir ,, Erde“ konstitutiven Qualitaten ‘begrifflich’ ab-
gebildet werden. Hierin ist die zweite Einschrankung zu sehen, nach der
Wahrnehmen nur ,in gewisser Weise“ ein Leiden (mdoyecv i) ist.!® Die
erste schliefit lediglich aus, dafl das wahrnehmende Organ im woértlichen
Sinne ,erdig“ wird oder ein Fuflball, ein Baum etc. Die zweite charakteri-
siert das ,,Leiden” positiv als ,,begrifflich“ bzw. ,,den Qualitdten gemaf“.
Wenn das Tastorgan daher Erde wahrnimmt, wird es von dessen mate-
riellen Qualitdten (kalt, trocken) affiziert und nimmt diese als solche an
— d.h. es wird kdlter und trockener.

Der Kontakt!'® zwischen wahrzunehmendem Gegenstand und Wahrnehmungs-
organ?® ruft also im Organ einen ‘reprasentativen’ und daher ‘funktionalen’?!

18 In perception there is no awareness (Sorabji richtet sich gegen die Thesen Burnyeats
1995, S.15-26 — A.V.), just a causal interaction with sensible qualities in the environment.
To judge what these qualities are, or that ‘this is Theodorus’, one needs to go beyond one’s
present perception and compare it with the imprints one has retained as if in wax. Only
then do awareness and judgement come in“ (Sorabji 1995, S. 221).

19Vgl. de an., B.13, 435217f: /) & &yn) 1@ avtdv &ntecfal éotiv. Ob das aristotelische
Konzept der Wahrnehmung fiir die Diskussion in der modernen Philosophy of Mind frucht-
bar ist, kann in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Die Darstellung jedenfalls zeigt, dafl
es sich um einen kausalen Prozefl handelt, durch den Lebewesen im Falle des Tastsinns
Korper als Korper erfahren. Aus dieser Erfahrung rekonstruiert Aristoteles die Elementen-
lehre und damit einen bestimmten Aspekt der Bedeutung seines Begriffes von Materie und
Stofflichkeit. Die Herkunft des Materiebegriffs macht es m.E. unglaubwiirdig, ihn als Refle-
xionsbegriff zu qualifizieren. ,, Diese merkwiirdige Inhaltsleerheit des Materiebegriffs zeigt am
deutlichsten, dafl es sich bei ihm um einen Reflexionsbegriff, d.h. um einen Topos, handelt“
(Wieland 1962, S. 211). Zumindest in der Verwendungsweise als elementare Materie hat der
UAn-Begriff jedoch eine klare Denotation.

20 Aristoteles tut sich schwer, das eigentliche Tastorgan zu identifizieren. Haut und Fleisch
schlieBt er aus (vgl. de an, B.11) und folgert lediglich, da das Organ im ,Innern“ zu lokali-
sieren sei (423b23; ebenso de part. an., B.10). In de juv., 3, 46924-10, bezeichnet Aristoteles
das Herz als das Hauptwerkzeug aller Sinne.

21 'Wahrnehmung mu8 sich dagegen nicht notwendig in allem Lebendigem (sc. Pflanzen
und Tieren - A.V.) finden. Denn weder kann, was einen einfachen Korper (owpa &mlodv)
besitzt, den Tastsinn besitzen, noch kann Wahrnehmung besitzen, was nicht fahig ist, die
Formen ohne die Materie aufzunehmen. Das Tier mufl aber notwendig Wahrnehmung besit-
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Versiegelungsmetapher &

Tastwahrnehmung
Ring . Wachs
Abbildung
,, Wahrnehmungsobjekt“ ,, Tastorgan“
Die jeweilige materielle
M(R) Struktur von Ring und M(W)

Wachs (,M(z)“)

besteht aus einer Reihe
Mp = {mft, mf, ..} von Eigenschaften my, My = {m{V,m¥, ..}
von denen gewisse

bzgl. des Abbildungspro-
Mp = {mf, .., mf} zesses (, Tasten“) korrespon- My ={m¥, . ..,m
dieren (konnen)

Y}

und dies zeitweise auch
Mp = {mE, ... mf} tatsdchlich bei MY, = {m?, .. m¥}
der Wahrnehmung tun.

Abb.1: Aspekte des Abbildungsprozesses der Wahrnehmung ver-
deutlicht durch die ‘Siegel’-Metapher.

Zustand hervor, durch den eine ‘formal’ analoge Struktur beider entsteht.??

Das Ergebnis der bisherigen Interpretation lafit sich m.E. gemafs Abb. 1
darstellen, von der ausgehend das Konzept eines funktionalen Zustandes (bei
der Wahrnehmung) expliziert wird. Wéahrend M eine Teilmenge von Mg
ist — also die Menge von Eigenschaften des Gegenstands, die beziiglich des
Abbildungsvorganges relevant ist — so ist die wechselseitige Abgrenzung von
My und My, schwieriger. Bezeichnet namlich My die Struktur des Tastorgans
als solches, so bezieht sich My, auf das Tastorgan insofern es als Sinn eines
Lebewesens affizierbar ist. Das folgende Zitat aus De Anima bezeichnet den
mit My, gekennzeichneten Zustand als u€oov kpitLrdv.

Darum macht der (Wahrnehmungs- — A.V.) Gegenstand, der etwas
in der Wirklichkeit ist, jenes (sc. das Sinnesorgan — A.V.) zu demsel-

zen, wenn niamlich die Natur nichts umsonst tut. Denn a.llés, was von Natur (pvoer) ist, ist
um eines Zweckes (€vexd tou) willen oder wird ein Beitrag (oUpmwpa) zum Zweckhaften.
Wenn nun ein Kérper, der Bewegungsfahigkeit besitzt, nicht Wahrnehmung hétte, so ginge
er zugrunde und kdme nicht zu seiner Vollendung (eis 70 7€Aos ovk dv é\for), was doch die
Leistung der Natur ist; denn wie soll er sich dann erndhren? Die beharrenden Wesen haben
Nahrung von dem Ort, auf dem sich festgewachsen sind.“ (de an., I'.12, 434327-P4; Gigon S.
244) Die Passage macht m.E. deutlich, daf§ die ‘funktionale Rolle’, die ein Organ oder etwas
Analoges — wie Wahrnehmungen — fiir ein Lebewesen spielen, sich in seinem Verhalten als
‘teleologischer Imperativ’ widerspiegeln.

22Modrak (1987), S. 24, beschreibt drei fiir die aristotelische Theorie der Wahrnehmung
charakteristische Prinzipien: ,,1. Psychophysical Principle. Many states, if not all, that are
ordinarily assigned to the soul are psychophysical states, namely, psychical states with phy-
sical realizations. 2. Actuality Principle. A cognitive faculty is potentially what its objekt is
actually. 3. Sensory Representation Principle. If a cognitive activity has a sense obJect as
its focal object, the psychic faculty involved is a perceptual faculty.*
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ben, nachdem es vorher der Mdglichkeit nach so gewesen war. Deshalb
nehmen wir das Warme, Kalte, Harte, Weiche, das genau so ist wie
das Wahrnehmungsorgan selbst, nicht wahr, sondern nur das Uberma$,
weil das Sinnesorgan gewissermaflen eine Art von Vermittlung ist fiir
den Gegensatz im Sinnesgegenstand. Und dadurch beurteilt es die Sin-
nesgegenstinde. Denn die Mitte ist die Richtschnur (7o ydp péoov kot-
TLkdy), weil sie in bezug auf jeden der Gegensitze das Gegenteil wird.
Und wie das, was Weifl oder Schwarz wahrnehmen soll, der Wirklichkeit
nach keines von beiden sein darf, wohl aber der Méglichkeit nach beides
(und so auch beim iibrigen), so soll es auch beim Tasten weder warm
noch kalt sein. Und wie sich das Sehen gewissermaflen auf Sichtbares
und Unsichtbares erstreckt und wie sich auch die iibrigen Sinne auf
Gegensitze beziehen, so auch das Tasten auf das Tastbare und Nicht-
tastbare. Untastbar ist dasjenige, was die Eigenschaften des Tastbaren
nur in ganz geringem Umfange besitzt wie etwa die Luft, ebenso auch
das UbermaB des Tastbaren, wenn es das Organ zerstért. (de an., B.11,
42421-15; Gigon S. 316)%

Es ist nicht hinreichend, dafl das Sinnesorgan von den Qualitiaten des Wahr-
nehmungsgegenstandes affiziert wird, sondern es muf} in der richtigen Wei-
se einwirken. Der Normalzustand des (nicht affizierten) Sinnesorgans sei mit
»Miy“ bezeichnet; der Zustand wahrend einer konkreten Wahrnehmung (d.h.
der durch die Affizierung bewirkte Abweichungszustand) mit ,Mj,“. Nicht
der Zustand My als solcher ist die Wahrnehmung, sondern nur insofern er
eine Abweichung von dem fiir das Sinnesorgan spezifischen Ausgangszustand
ist (70 yap p€oov korzekdr). Diesen Ausgangszustand bezeichnet Aristoteles
als ,Mitte“, die im Wahrnehmungsakt die ,Richtschnur® ist.?* Die eigentli-
che Wahrnehmung — darin stimmen auch die antiken Kommentatoren tiberein
— scheint ein Abweichungszustand von dieser Mitte zu sein. Dies wird durch
dMw (d.h. die Abweichung ‘6’ zwischen dem Normalzustand des Organs vor
und nach der Affizierung) ausgedriickt. Der mit physiologischen Mitteln aus-
zudriickende ‘Wert’ fiir § M ergibt sich aus der Differenz von My, und Myy,.
Die Differenz muf ein gewisses Mindestmaf erreichen (z.B. affiziert Luft den
Tastsinn nicht geniigend, um eine Tastwahrnehmung hervorzurufen) und darf
ein HochstmaB nicht iiberschreiten, da sonst das Organ zerstért wiirde (z.B.
die unangenehme Affizierung des Tastsinns durch einen kraftigen Schlag mit
einem Hammer). Andererseits ist Mw notwendig ein instabiler Zustand, der,

2 &ote 16 motolv autd évepyela, TotoUTov éxeivo motel Buvdpet 8v. 815 Tol buolewg Beppuo xa
uxpol 1j axAnpol xal paraxol obx aicBaviueda, GAAa t@v inepPfolrdv, s i alobraecwg olov
neadtntde Tivog obong T év Toic alofntois évavtidoews. xal St Tolto xplver té aioOntd.
To yap péoov xpitixdv ylyvetat yap npog éxdtepov adt@v Odtepov T@v dxpwv' xal dei Sonep
10 uéAdov aioOfjoecfar Aeuxol xal uédavos undétepov aut@v elvar évepyelq, Suvduer & > &upew,
Butw 81) xal érnl T@v &AAwv xal énl Tijc Goijc uéte Oepuov wite Puypdv. Tt 8 Sonep dpatol xal
dopdtou fjv mewg 1) Sdug, 6uolwg 8¢ xal af Aotmal T@v dvtixeiuévey, obtw xal 1 el T00 antol
xal dvdntou: dvantov 8 éotl TS Te uixpav Exov nduray dtapopav T@v antdv, olov némovley 6
anp, xal t@v ant@v ai OnepPfolal, donep ta POapTixd.

24Dje beschriebene ‘Mitte’ ist eine Svraucs, die in Relation sowohl zu duferen Objekten
(Affiziert-Sein, nicht Affiziert-Sein) als auch zum Organismus (Wahrnehmung, nicht Wahr-
nehmung) steht (vgl. oben Wolf (1979), S. 11).
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wenn die duflere Einwirkung ausbleibt, wieder ,zerfallt“, bis die sinnesspezifi-
sche Mitte erreicht ist. Die Affizierung des jeweiligen Sinnesorgans durch ein
aufleres Objekt gleicht es diesem an: das Auge wird ,,rot“ durch die Rote Farbe,
die auf es eindringt; das Tastorgan wird ,erdig* durch den Kontakt mit Erde
— sie haben bestimmte Findriicke, wenn sie von den sinnesspezifischen Qua-
litdten affiziert werden. Damit diese Eindriicke (intentionale) Wahrnehmungen
sind, miissen bestimmte (relativ konstante) Randbedingungen bzw. Normal-
zustande vorhanden sein, als deren (voriibergehende) Abweichung die Ein-
driicke ,qualitativ® bzw. ,begrifflich® (f totovdi, xat xata tov Adyov, 424224)
mit dem Wahrnehmungsgegenstand gleichartig sind: ,,Sinneswahrnehmung [ist]
ein Aufnehmen der wahrnehmbaren Form (...) ohne die Materie“ (1) [uév] aio-
Onoic éott 10 SexTixdy @V aloOnt@v eid@v avev the UAng, 424217-19; s.0.S.
10).2° In seiner Schrift ,Uber Gedichtnis und Erinnerung® beschreibt Aristo-
teles fiir das Gedachtnis die notwendigen Randbedingungen.?® Das folgende
Zitat verdeutlicht, dafl die ,kritische Mitte“ selbst — nicht ohne Auswirkung
auf die Leistungsfihigkeit — in gewissen Grenzen variabel ist.?’

Denn es ist klar, dafl man ein sobeschaffenes Wahrnehmungsereignis
(zoroTrov 10 Ywipevov bud tijs alobrjoews) in der Seele und in dem
Korperteil, der sie enthilt, betrachten mufl — wie etwa ein Bild, eine
Affizierung (mdfos), von der wir sagen, dafl sie zu haben Gedichtnis ist
(zn €&w pvrjuny elvad). Die stattfindende Bewegung ndmlich prigt
gleichsam das Bild des Wahrgenommenen ein, wie wenn man mit einem
Ring gesiegelt hat. Daher haftet bei denen, die durch Gefiihl oder Le-
bensalter stark in Erregung sind, das Gedéchtnis nicht, gerade als wenn

25Wenn diese Interpretation stichhaltig ist, dann besteht eine Wahrnehmung in einem be-
stimmten physiologischen Zustand oder Ereignis (mit Sorabji (1995), S. 221, gegen Burnyeat
(1995), S. 21 et passim). Doch ist sie nicht auf physiologische Daten reduzierbar (d.h. ihr
Verhalten und ihre Eigenschaften lassen sich nicht durch Verbindung und Trennung von
Elementen erkldren), weil die Wahrnehmung mit éMw erfafit wird und nicht mit dem
isolierten konkreten Zustand Mjy,, der vollstindig physiologisch beschreibbar wire (mit
Nussbaum/Putnam (1995), S. 48 et passim, und Cohen (1995), S. 68 et passim, gegen Sorab ji
(1995), S.222f). Ausfiihrlich und interessant hat Deborah K. W. Modrak die aristotelische
Theorie der Wahrnehmung dargestellt und interpretiert (Modrak 1987). ,, The physical struc-
ture of the external object is such that the object possesses two closely related dispositional
properties — the power to bring aubout a perception in the percipient. The physical basis
for these dispositions is a formal structure analogous to the form of the sense object. The
physical structure that underlies the disposition to bring about changes in a transparent
medium and in an eye is the limit of the transparent at the surface of a body (...) The form
of this characteristic is expressed as a logos of dark to light. This logos determines the formal
aspect of the change transmitted through the medium to the eye. Unlike the Medium, the
eye sees; seeing is the actualization of a color, also a logos of dark to light“ (Modrak 1987,
S. 58).

26In De generatione animalium (778332-b1, 77926-30, 78023-11) finden sich fiir den Seh-
sinn analoge Aussagen. Vergleichbare Aussagen zum Tastsinn finden sich meines Wissens
bei Aristoteles nicht.

27Es geht an dieser Stelle — das sei betont — nicht um das mentale Vermogen des Gedicht-
nisses im Rahmen der Psychologie oder der Theorie des Geistes, sondern lediglich um die
Beschreibung seiner physiologischen Grundlage, insofern sie die ‘Mitte’ darstellen und sie
ebenfalls beeinflussen.
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die Bewegung und das Siegel in flieBendes Wasser gedriickt wiirde. Ein
andermal kommt der Eindruck nicht zustande wegen der Zerbrécklung,
wie bei alten Hausern, oder der Sprodigkeit des benutzten Stoffes. Da-
her haben ganz junge und ganz alte Leute kein gutes Gedichtnis, da sie
wegen des Wachstums oder des Hinschwindens in flieender Entwick-
lung sind. Ebenso kénnen auch die allzu Hitzigen und allzu Saumseligen
anscheinend nicht gut behalten, da die einen zu fliichtig, die andern zu
starr sind. Bei den einen bleibt also das Bild nicht in der Seele, bei den
andern haftet es erst gar nicht. (de mem., 1, 450227-°11; vgl. Gohlke S.
65)28

Mit den Mitteln der psychologischen Begrifflichkeit (Erregung, Hitzigkeit,
Saumseligkeit) charakterisiert Aristoteles bestimmte Grundkonstitutionen,?
auf die Eindriicke jeweils unterschiedlich einzuwirken vermégen (oder nicht).
Diesen psychologischen Charakterisierungen entsprechen jeweils physiologische
Zustdnde, die in dem obenstehenden Zitat jedoch nur per analogiam ausge-
driickt werden (Siegelmetapher, Sprodigkeit eines alten Hauses). Der Vorgang
des Anhaftens bzw. das Haften eines Bildes im Gedachtnis oder analog in den
Sinnesorganen ist ein komplexes funktionales Zusammenspiel von Strukturen
und Prozessen, deren Identitatskriterien intensional sind, deren Existenzkri-
terien aber extensional. Wie Wahrnehmungsorgane (als solche) strukturiert
sind und wie Wahrnehmungsprozesse (als solche) sich ereignen, hiangt nicht
nur von der Beschreibung der sie konstituierenden physiologischen Elemen-
te ab, sondern ebenso von den funktionalen Aspekten dieser Strukturen und
Elemente. Im dritten Kapitel dieser Arbeit wird bei der Analyse funktiona-
ler Aussagen in biologischen Kontexten deutlich, daf§ die Identifizierung eines
»0 My “-Zustandes weder notwendig noch hinreichend fiir eine Wahrnehmung
ist, diese andererseits jedoch irgendwie erfafit. Notwendig ist ein so gekenn-
zeichneter Zustand nicht aufgrund der Tatsache, dafl es fiir Sinnesorgane auch
Prothesen geben konnte, die zwar wiederum jeweils ein bestimmtes d My auf-
weisen wiirden, aber ein vom ‘normalen’ Wahrnehmungsvorgang verschiedenes;
hinreichend ist §Mw nicht, weil sich die Wahrnehmung in einem ‘funktionie-
renden’ Organismus ereignen mufl — eine Tatsache, die von My nicht erfaft
wird.

Folgende Punkte kénnen als Ergebnis der Darstellung in diesem Abschnitt
festgehalten werden:

2851Aov yap 8Tt 8¢l vofjoat Totoltov T0 ytvéuevoy 8ia i aloffoews év Tfj guy i xal t6 poplew
t00 odparoc @ Exovt althv olov {wypdenud Tt T0 ndbog, ol paueyv thy EEtv uvihuny elvar: 7
yap ytvouévn xlvnotc évenualvetat olov timov tiva ol aloBfuatog, xabdnep of cppayi{uevor
toi¢ Saxtullotc. 8t xal toig uév év xivijoet moAAfj St mdBoc 1 8t Hhxlav ooty ol ylvetat
uvriun, xaldrep @v el U8wp péov éumntodone tic xivijoews xal tijc oppayidog: toig 8¢ dia
70 ¢rfxeofat, xaldnep & radata @y olxodounudtwy, xal Sia axAnpdtnta ol deyouévou Tt
ndfog oUx éyylvetat 6 TUmog. 8ibmep of Te apddpa vEor xal ol yépovteg Guviijuuovis elatv: péouat
yap ol ugv 8ta v aliénotv, of 8¢ dia v pblotv. duolwe 8¢ xal of AMav Tayeic xal of Mav Bpadeic
oUdétepot palvovtat uvnudves: ol udv ydp eloty Uypdtepot tob 8€ovtog, of 8¢ oxAnpdtepot - Toig
pev oBv ol uéver to pdvracua év Tjj Yuxp, Tév 8 oly Gntetal.

BVgl. v Ew pjuny elvar: es handelt sich um eine €€t als physiologische Basis fiir
neue Sinneseindriicke.
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1. Der Tastsinn vermittelt ein Bild von der Welt insofern sie ,korperlich“ ist,
weil er von den ‘urstoffbildenden Gegensétzen’ der Dinge affiziert wird.

2. Bei den Lebewesen, die ihn besitzen, ist er (vornehmlich) fiir die Nahrungs-
suche wichtig — Lebewesen, die keinen Tastsinn haben, kénnen ihre Nahrung
nicht suchen, finden sie vielmehr in ihrer unmittelbaren Umgebung vor.

3. Der Tastsinn kann diese Aufgabe erfiillen, weil er so beschaffen ist, dafi er (a)
von der dufleren Welt, insofern sie korperlich ist (d.h. nach Aristoteles durch
kalt-warm und trocken-feucht Gegensitze konstituiert ist), affiziert werden
kann und, da jeder Korper von anderen als Korper affiziert werden kann da-
durch, daf§ er (b) so beeinflufft wird, daf ein intentionaler Zustand entsteht,
der gerade das als Gehalt hat, durch dessen Affizierung er verursacht wurde.

4. Die bisherige Darstellung konnte den ‘mysteridsen’ Charakter des Uberganges
von nicht-intentional nach intentional nicht befriedigend l6sen. Die Griinde

dafiir werden in Kapitel 3 behandelt.

1.2 Das Konzept der Vier-Elementen-Lehre

Wie beschaffen die Welt: als korperliche ist, wird durch Reflexion auf das, was
der Tastsinn vermittelt, erkennbar. Im folgenden wird das aristotelische Kon-
zept der Materie lediglich dargestellt werden; denn im Rahmen und fiir die
Ziele dieser Arbeit sind die Begriindungs- und Argumentationsstrukturen, die
fiir dieses Konzept vorgebracht werden, weniger relevant. Das Ziel der Dar-
stellung ist folgendes: Es soll geklart werden, warum Prozesse und Strukturen,
die lediglich auf — in moderner Terminologie ausgedriickt — physikalischen und
chemischen Gesetzen beruhen, Phinomene im Bereich des Biologischen nur
unzureichend erkliren koénnen, weil in ihm RegelméBigkeiten auftreten, die
mit den Mitteln der Elementenlehre nicht erkldrbar sind. Im vorangegangenen
Unterkapitel wurde eine konkrete Tastwahrnehmung dadurch charakterisiert,
dafl sie zwar (a) ein physiologisch beschreibbarer Zustand des Sinnesorgans
ist (sc. My, ), jedoch (b) aufgrund ihrer funktionalen Rolle (sc. M) nicht
auf sie reduzierbar ist. Ein paralleles Problem ergibt sich bereits fiir unbelebte
Korper: Sie sind nach Aristoteles aus Elementen zusammengesetzt, doch sind
ihre Eigenschaften nicht auf die quantitativen Merkmale dieser Zusammenset-
zungen reduzierbar, da sie bestimmte Eigenschaften besitzen, die sich aus den
qualitativen Aspekten der Mischung ergeben.

Wann immer man biologische Phédnomene beschreiben und erklaren will,
mufl man weitere Erklarungsprinzipien anfiihren, weil dieser Bereich spezifi-
sche Charakteristika von Regelméafigkeit und Stabilitdt aufweist, fiir die auf
der Basis der Elementenlehre keine Erklarungen gegeben werden kénnen. Der
Bereich der materiellen Korper ist — wie sich zeigen wird — notwendig instabil.

Im Vorgriff auf die ausfiihrliche Interpretation und Darstellung der Quellen
wird an dieser Stelle ein kurzer Abrifl des Konzepts gegeben. Nach Aristote-
les ist der gesamte Bereich der sublunaren Korper aus ihrerseits nicht mehr
teilbaren Partikeln — den Elementen — zusammengesetzt. Die Elemente sind:
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Feuer, Luft, Wasser und Erde. Diese vier Arten von elementaren Kérpern sind
gekennzeichnet durch

(a) eine bestimmte sie definierende Kombination (cd(evéis) der vier Qua-
litdten: warm, kalt, trocken und feucht (Feuer ist warm & trocken, Luft
warm & feucht, Wasser kalt & feucht, Erde schlieflich kalt & trocken);

(b) durch eine ‘Tendenz’, die ihnen im sublunaren Bereich des Kosmos einen
bestimmten ‘Ort’ zukommen 148t, zu dem sie hinstreben, sofern sie nichts
daran hindert.

Die Tendenz bezeichnet Aristoteles als die den Elementen zukommende natirli-
che Bewegung. Unnatiirliche Bewegungen sind demnach Kollisionen, Anlage-
rungen und insgesamt die Bildung und Zerstérung groflerer materieller Struk-
turen.®® Eine unnatiirliche Bewegung, der besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men sein wird, ist die Verwandlung der Elemente ineinander.

Ausgangspunkt der Darstellung ist die Definition des Begriffs ‘Element’ in
De caelo:

Als Element der Korper gelte dasjenige, worin die andern Kérper
aufgeteilt werden als in ein in ihnen der Mdglichkeit oder Wirklichkeit
nach Enthaltenes (in welcher von beiden Weisen ist noch strittig),3! das
aber selbst nicht mehr in Andersartiges aufgeteilt werden kann. Irgend
etwas dieser Art bezeichnen wir alle und iiberall als Element. Wenn es
nun ein Element im genannten Sinne gibt, so muf} es Derartiges unter
den Kérpern geben. Denn im Fleisch und Holz und dergleichen sind
der Moglichkeit nach Feuer und Erde enthalten. Denn offensichtlich
werden sie aus jenem ausgeschieden (éxrplvew). (de cael., I'.3, 302215-
19; Gigon S. 149)32

30Zur Unterscheidung von ‘natiirlicher’ und ‘unnatiirlicher Bewegung’ vgl. unten S. 31 das
Zitat aus De caelo (I'.2)

31Gimplikios kommentiert den Inhalt der Klammer folgendermafien: énetd¥ toic uév auyxpl-
oet 1j éxxploet Aéyovat ™)v yéveorv ylveoOat, &onep *Eunedoxijc xal Avalaydpag, éxolovlBer
10 évepyela ta atotyela évumdpyetv, Toic 88 dAlotdaet T Suvduet. aito 8¢, pnal, Td atotyetoy,
x&v Statpetov j i odua, dAX’ d¢ atotyeiov el Etepa T eldet ddialpeTdv éott, Tt éxelvo ubv
el Etepa & eldet Ta atotyeia Satpeitat, x&v Statpijtat xal eic duotoueps 1) yap oapé Statpeitat
uev xal elc odpxag, Statpeiton 8¢ xai elc ta téocapa atoiyeia T@ elder Siapépovra dAMfAWY,
10 8 mip oUxent Statpeitan elc Etepa 16 elder. (Wenn sie sagen, dafl durch Verbindung und
Trennung Werden stattfindet, wie z.B. Empedokles und Anaxagoras, dann folgt, dafl die
Elemente aktuell in den Kérpern vorhanden sind, bei Verdnderungen aber potentiell. Eben
das aber, so sagt er, ist Element, wenn es als Korper teilbar ist, aber als Element nicht mehr
in eine andere Klasse teilbar ist und sich unterscheidet und zwar auf elementare Weise, weil
jener in der Klasse nach andere Elemente zerteilt wird, wenn er zerteilt wird und zwar in
gleichteilige K6rper: Fleisch wird namlich einerseits in Fleischstiicke zerteilt, andererseits in
der Klasse nach sich voneinander unterscheidende Elemente. ‘Feuer’ wird aber nicht mehr
in artmaBig anderes zerteilt. Simplicius, in Ar. de cael. comm., S. 601, 6-14).

32¢0tw 87 otolyeiov @V cwpudtwy, elg 8 tdAa oduata Slatpeitat, évundpyov Suvduet 7
évepyelg’ Tolto yap motépwe ETt duptafntiioiuov. aito 8 éotiv ddialpetov eic Etepa Té elder-
Totoltov ydp Tt TO gTotyeiov dravtes xal év anact Povlovrat Aéyetv. el &) 16 eipnuévov éati
atotyeiov, avdyxn elvat dtta totalta t@v owudtwy. év uév yap oapxi xal E0Ae xal éxdate
Tév TotoUtwy Eveatt Suvduer nlp xal Yij- gavepa yap tadta €& éxelvwv éxxptvoueva.
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Als Element (otouxeiov) werden die Bestandteile eines Korpers (owua) be-
zeichnet, aus denen er als letzten — ihrerseits nicht mehr teilbaren — Bestand-
teilen zusammengesetzt ist. Dies bedeutet nicht, dafl die zu untersuchenden
Elemente begrifflich oder formal ‘unteilbar’ sind. Es gibt sie definierende und
unterscheidende Merkmale, die man als ihre Form bezeichnen kann, ohne daf§
jeweils ein abtrennbarer ‘Tréager’ fiir die spezifischen Merkmale vorauszusetzen
ist oder eine elementare Form, die unabhingig von elementarem Stoff vor-
handen ist und diesen formt (d.h. causa materialis und causa formalis fallen
zusammen).>? Die ‘Form’ der Elemente wird in den folgenden Abschnitten zu
untersuchen sein.

1.2.1 Die Qualititen der Elemente und ihre substantielle Verédnder-
barkeit

Elemente konnen durch bestimmte grundlegende Qualititen, die durch den
Tastsinn vermittelt werden,®* identifiziert und charakterisiert werden. Ihre
Form charakterisiert Aristoteles folgendermafen:

Da es vier Ureigenschaften (orouxeiov)® gibt und diese sechs Ver-
bindungen (ou(evéis) eingehen konnen, wobei aber die Gegensitze sich

33 [E]lemental matter is not an ingredient, and elemental form is not an arrangement or
structure imposed on an ingredient. In fact (...) the decision about what counts as the form
and the matter of an element ist flexible and depends entirely upon the particular elemental
transformation that is being described“ (Gill 1989, S. 77). Interessant sind diesbeziiglich
die Erorterungen von Maudlin zum Problem des Argumentationsganges von Metaphysik
Z.3. Wahrend Gill das Konzept der prima materies vornehmlich vor dem Hintergrund der
aristotelischen Naturphilosophie, dem fiir diese Arbeit interessanten Aspekt, betrachtet, wi-
derlegt Maudlin die These, dafl von ‘Materie’ als Substanz nicht pridiziert werden kann
und ‘substantielle Materie’ daher eine prima materies ist, weil — so Aristoteles in Met. Z.3,
1029221-23, ausgehend von 1028P36f — die Materie ,namlich etwas [ist], von dem jede (...)
Bestimmung ausgesagt wird, dessen Seinsweise sich aber von der einer jeden Art von Bestim-
mung unterscheidet* (Frede/Patzig 1988, Bd. 1, S. 65). Maudlin legt in seiner Darstellung
des Argumentationsganges dar, dafl diese Pramisse in Z.3 von Aristoteles argumentations-
halber vorgetragen wird und nicht seine eigene Position kennzeichnet. ,, This dependence of
the subject on its predicate in the case of predicating a substantial form of matter permits
Aristotle to escape the Z.3 aporia. Since the being of the matter is not logically distinct from
the being of the form the abstraction process (an dessen Ende vollkommen unbestimmter
Stoff steht — A.V.) cannot be carried out. Form and matter of composites such as animals,
manifest the sort of unity which is the hallmark of true substances“ (Maudlin 1988, S. 126f).
Ahnlich, aber weniger klar, dufiern sich Frede/Patzig (1988), Bd. 2, S. 46f, ad 1029220-26.

34Es gibt noch andere tastbare Gegensitze, die jedoch auf die vier grundlegenden reduziert
werden kénnen (vgl. de gen. et corr., B.2, 329b26-33024; vgl. diese Arbeit S. 21).

35Gohlke iibersetzt oroiyeia zurecht mit ,Ureigenschaften®. Vgl. den Kommentar des
Philoponos: Xtotyeia uév xalei tac évavtidoers (elpnvrat yap Sevtépwc ueta v GAny otoryeia
xal dpyal af évavtidoerg) (Mit stoicheia benennt er die Gegensitze (die Gegensitze werden
in zweiter Linie nach der Materie bezeichnet als ‘Elemente’, d.h. als Bildungsprinzipien).
Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm., S. 224, 3f). Der Ausdruck ‘Element’ wird also nach
Philoponos bei Aristoteles nicht nur, konkret, fiir die Elemente (Feuer, Luft, ...) verwandst,
sondern auch, abstrakt, fiir die ‘elementaren Bildungsprinzipien’ dieser ‘elementaren Korper’
(vgl.dazu Joachim 1922, S. 193f, ad 32925). In dieser letzten Verwendungsweise ist ozoLxeiov
(= immanentes Bildungsprinzip) ein praziserer Ausdruck fiir dgyrf, die nicht nur immanente
Prinzipien, sondern auch externe bezeichnen kann (z.B. dox1) 775 Kiwrjoews).
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Abb.2: Elemente, Elementarqualitdten und die Umwandlung der
Elemente ineinander.

nicht paaren lassen — warm (Gegudr) und kalt (ipuxedv) kann sich ja
nicht am gleichen Gegenstand finden, ebenso wenig trocken (£nodv)
und feucht (Pypdv) — so wird es ersichtlich nur vier Verbindungen ge-
ben, warm und trocken, warm und feucht, kalt und feucht, kalt und
trocken. Und dies 148t sich sehr sinnvoll verkniipfen mit den vier einfa-
chen Korpern unserer Erfahrung (pavdpeva oduara), Feuer und Luft
und Wasser und Erde. Feuer (70p) ist ja warm und trocken, Luft (drje)
warm und feucht (eine Art Dampf ist ja die Luft), Wasser (%6wp) kalt
und feucht, Erde (¢7]) kalt und trocken. Daher verteilen sich die Un-
terschiede sinnvoll auf die Urkoérper und ihre Menge hat einen guten
Grund. (de gen. et corr., B.3, 330230->7; Gohlke S. 245f)36

Der Ausdruck od(evéis darf nur abstrakt verstanden werden — &hnlich wie
oben (s.S. 8) der Ausdruck mocei ozoryeiov. Obwohl daher die vier moglichen
Verbindungen von warm-kalt und trocken-feucht (als Kérper) nicht auftrenn-
bar sind, kénnen diese Verbindungen sich wandeln.

Die elementaren Qualititen bilden geordnete Paare von Gegensdtzen:
warm-kalt und feucht-trocken, von denen das erste ‘aktiv’ genannt wird, das
zweite ‘passiv’. Die Bezeichnung der Elementarqualitdten als ozovyxeia macht
in dem folgendem Zitat deutlich, daf es sich bei ihnen um immanente Bildungs-
prinzipien jedes einzelnen Elements handelt, die Ursache fiir ihre Bestandigkeit
sind, solange die jeweilige Kombination nicht von auflen zerstort wird:

36 *Enel 8¢ téttapa 1 otoiyeia, T 8 tettdpwy & al ouletéeig, & 8 dvavtia od mépuxe
ouvvdleoBar (Bepudv yap xal guypdv elvar t avto xal mdhv Enpov xal bypov adbvatov),
pavepov 8t téttapes Eoovrat al tév otoyelwy oulebéers, Oepuol xal Enpol, xai Oepuoi xal
Oypol, xal mdhv uypol xai Uypoi, xal Quypol xat Enpoi. xai xoAdbnxe xatra Adyov toig
anloic patvouévorg aduact, tupl xal dépt xal G8att xad yfj* 10 uév yap nip Oepuov xal Enpdv, 6
8 dhp Oepuov xal Gypdv (olov drulc yap 6 arfp), 16 8° U8wp Juypov xal bypdv, 1) 8¢ y7j Juypov
xal Enpdv, $ot’ eUASYws StavéueaBat téag Stapopdg toig mpdtolg oduaot, xal T TAfjfog ait@v
elvat xata Aéyov.
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Es wurden fiir die Elemente vier verursachende Qualititen statu-
iert, deren Zusammenordnung zu Paaren eine Vierzahl von Elementen
ergibt; zwei Qualititen sind aktiv, Warm und Kalt, zwei passiv, Trocken
und Feucht. Dessen kann man sich auf dem Wege der methodischen Er-
fahrung versichern: iiberall sind es offensichtlich Warme und Kilte, die
die Form der Dinge bestimmen, sie zusammenwachsen und sich wandeln
lassen, und zwar sowohl gleichartige wie ungleichartige Korper, indem
sie sie feucht und trocken, hart und weich machen. Dagegen sind es
Trocken und Feucht, die eine Bestimmung ihrer Form erfahren und die
anderen genannten Wirkungen erleiden, sowohl einzeln fiir sich wie in
der Verbindung miteinander in einem Korper. (meteor., A.1, 378P10-
20; Strohm S. 91)37

Die vier priméaren Qualititen® zeichnen sich demnach durch bestimmte Lei-
stungen aus, die sie vollbringen und durch die sie einerseits den Charakter
der Elemente, andererseits das Verhalten der Elemente untereinander und die
Affizierung des Tastsinns pragen. Sowohl die Begriindung der Aussagen iiber
die Elementarqualititen (1) mioris Tovtwr €k Tis Emayoyrs =~ Induktion) als
auch die Beschreibung ihrer spezifischen Leistungen machen deutlich, daf es
sich bei warm-kalt-trocken-feucht als elementare Mikroeigenschaften der Ele-
mente und bei ihnen als tastbaren Makroeigenschaften, zwar nicht um einen
qualitativen Sprung handelt, dal jedoch andererseits die Makroeigenschaften
nicht vollstandig auf die Summe der Elementarqualitaten reduzierbar sind. Bei
zusammengesetzten Korpern (Fufibille, Biicher, Grashalme usw.) ist der mate-
rielle Charakter durch die Mischung der Elemente bedingt. Die Mischung hat
eine bestimmte ‘Form’, deren Merkmale nicht durch Mikroeigenschaften der
Elemente bestimmt werden kénnen. Inwiefern Mikro- und Makroeigenschaften
nicht aufeinander reduzierbar sind, wird im folgenden weiter erldutert.

Nun ist aber Feuer und Luft und all das Genannte nicht einfach
(dmhodv), sondern eine Mischung (utkzov). Die einfachen Kérper sind
wohl von dieser Art, fallen jedoch nicht mit ihnen zusammen; wenn
z.B. etwas dem Feuer dhnelt, ist es feuerartig, nicht Feuer, und was der

37 °Enei 8¢ téttapa ddpiotar altta t@v otoiyelwy, ToUtwy 8¢ xatd tag ouluylag xal Td
ototyeia téttapa ovuféfexev elval, Gv ta uév Vo mointixd, 1o Oepudy xal to Juypdv, Ta 8¢
8Uo mabntixd, 1o Enpov xal T bypdv' 1) 8¢ nlotic ToUtwy éx Tii¢ éraywyri: galvetat yap év
raatv 1) uév Bepudtne xal uypétns dpllovoat xal oupplovoar xal petafdArovoat Té SuoYEVT)
xai t@ (1) 6pnoyevi), xai Uypalvovoar xal Enpalvovoat xai oxAnplvovoar xal pardrrovoal, t&
8¢ Enpd xal bypa bpt{dueva xal TdAha t& elpnuéva tdbn ndoyovra adtd te xah’ abtd xal Soa
xotva €& Gupoly oduata ouVEaTNXEV.

38 ,Warm namlich ist, was Stoffe gleicher Gattung sammelt (76 ouvykpivov td Spoyevi)
(...), kalt ist, was zusammenzieht und in ahnlicher Weise das nur Verwandte (zd ovyyevi)
und nicht Gleichartige (zd pr dudpuvda) sammelt, fliissig ist, was ohne sich selbst zu for-
men leicht jede Form annimmt (eddgiozor ), trocken, was eigene Form hat und sich schwer
formen laBt (§vodpioror). Diinn und dicht dagegen, klebrig und spréde, hart und weich
und die anderen (sc. tastbaren — A.V.) Unterschiede leiten sich aus diesen her. Da némlich
Raumausfiillung zum Fliissigen gehort, weil es selbst keine Grenze hat, aber leicht zu for-
men ist und anschmiegsam, und da Diinnheit in der Raumausfiillung beruht (...), so gehort
ersichtlich diinn zu fliissig, dicht zu trocken.“ (de gen. et corr., B.2, 32926-33024; Gohlke
S. 244)
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Luft dhnelt, ist luftartig. Ebenso ist es sonst. Und das Feuer ist der
Hochstwert (OmegBolrj) der Wirme, wie Eis der der Kilte, Gefrieren
und Sieden sind solche Hiochstwerte, das eine von Kilte, das andere von
Wirme. (de gen. et corr., B.3, 33021-26; Gohlke S. 246f)3°

Feuer, Luft, Wasser und Erde als Stoffe unserer Erfahrung sind also beson-
ders konzentrierte Ansammlungen (Umegfolal) eines Elements — bestehen je-
doch nicht ausschlieBlich aus diesem, sondern enthalten immer auch alle ande-
ren Elemente.?® Als auflerordentlich ‘reine’ Ansammlung des Elements ‘Feuer’
ist das Feuer einer Flamme besonders gepragt durch die Elementarqualitdten
warm und trocken. Es kann aus einem Stiick Fleisch die ‘potentiell’ in diesem
vorhandenen Elemente isolieren (vgl. de cael., I3, 302219-25; diese Arbeit
S. 21), weil in ihm besonders viel Warme vorhanden ist, die dadurch cha-
rakterisiert wird, daf sie ,,Stoffe gleicher Gattung sammelt“ und dadurch die
unterschiedlicher Gattungen voneinander trennt.

Wenn das Feuer einer Flamme auf ein Substrat einwirkt, so ist fir die
spezifische Wirkungsweise das UbermaB an Wirme im Feuer verantwortlich
— und zwar im Sinne einer Makroeigenschaft. Fiir die Beschreibung des ex-
akten Ablaufs der Reaktion sind jedoch die elementaren Qualititen wichtig.
Man kann m.E. bei Aristoteles einen stindigen Wechsel zwischen elementaren
Mikro- und phidnomenalen Makroeigenschaften feststellen, der zumeist nicht
klar erkennbar ist, weil die relevanten Beschreibungsmerkmale (‘warm’, ‘kalt’,
‘trocken’ und ‘feucht’) in beiden Bereichen dquivok verwandt werden.*!

3900x ot 82 16 nlp xal 6 dNp xai Exactov @V elpnuéverv &nAoly, GAAG wixTév. T& 8 drAd
Totalta uév éotty, ol uévtol tatd, olov el Tt T@ mupl Suotov, rupoetdés, ol mip, xal TO T
dépt depoetdéc: dpolwg 8¢ xdnl t@v dAAwv. o 8 nip éotiv UmepPoln) Bepudtnrog, donep xal
xplotaArog guypdtnrog:

40 _Alle gemischten Kérper (utkzd owpara), die sich im Bereich der Weltmitte (sc. unsere
Erfahrungswelt im sublunaren Bereich des Kosmos — A.V.) befinden, bestehen aus allen ein-
fachen Kérpern. Erde namlich ist allen beigemischt (€vurdpxewv), weil dadurch jedes Ding
vor allem und am ehesten an seinem natiirlichen Platze weilt, Wasser, weil das zusammen-
gesetzte Gebilde sich auch formen lassen mufl, das Wasser allein aber unter den einfachen
Koérpern gut zu formen ist, und auch weil Erde ohne Feuchtigkeit nicht zusammenhalten
kann, diese vielmehr den Kitt bildet: wenn man die Feuchtigkeit vollstindig herausziehen
kénnte, wiirde sie auseinanderfallen. Aus diesen Griinden also sind Erde und Wasser in den
Korpern enthalten, Luft und Feuer, weil sie Erde und Wasser entgegengesetzt sind; Erde
namlich ist zur Luft, Wasser zum Feuer das Gegenteil, soweit eben ein Ding (ovoia) das
Gegenteil eines andern sein kann. Da nun alles Werden vom Gegenteil ausgeht und von den
Gegensitzen die einen Glieder schon enthalten waren, miissen es auch die andern sein, so
daf also in allen zusammengesetzten Stoffen alle einfachen enthalten sind.“ (de gen. et corr.,
B.8, 33431-33529; Gohlke S. 260 — Hervorhebungen A.V.)

“1Eine Folge dieser Schwierigkeit war in der Aristoteles-Rezeption die Zuschreibung des
Konzepts der prima materies oder griechisch mowrn ¥Mn an einigen Stellen im corpus Ari-
stotelicum. Gill legt jedoch iiberzeugend dar, dafl die wenigen Stellen, fiir die eine solche
Interpretation geboten schien, auch in Ubereinstimmung mit den Grundlinien der aristoteli-
schen Elementenlehre interpretiert werden konnen. ,, Aristotle calls ‘matter’ something that
(1) can exist apart from a higher complex, such that the product is generated from that
material (...), and that (2) can serve as an ingredient in that higher whole, such that the
material is somehow present in that whole“ (Gill 1989, S. 63; Hervorhebung A.V.). ‘Stoff’
im ersten Sinne bezeichnet die Elemente (ozotxeior) und wird qualifiziert durch die Ele-
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Der Verweis auf das Zitat aus De Caelo (I'.3, 302219-25) ermoglicht es,
die Rolle der einzelnen Elementarteilchen und der Elementenklassen fir die
Erfahrungsgegenstande (zd puxtd; td ovvbfera) genauer zu fassen. Bei der
Definition des Begriffs ‘Element’ 148t Aristoteles zunéchst offen (vgl. S. 18),
ob die einzelnen Elemente wirklich oder potentiell in den Kérpern enthalten
sind. Die Postition, daB sie wirklich — d.h. als Elemente — in den zusammenge-
setzten Korpern vorhanden sind, schreibt Simplikios?? in seinem Kommentar
zu dieser Stelle Empedokles und Anaxagoras zu. Nach deren Auffassung findet
— so Simplikios — das Werden der Koérper durch Verbindung und Trennung
statt — d.h. die Elemente lagern sich an oder spalten sich ab. Nach Aristoteles
bestehen die gleichteiligen Korper wie Fleisch, Holz oder Papier usw. nicht aus
blolen Mengen von Elementen, da sie lediglich der Moglichkeit nach in ithnen
vorhanden sind (de cael., I".3, 302222; diese Arbeit S. 18). Fleisch kann namlich
— so interpretiert Simplikios die Stelle — auf zweifache Weise zerteilt werden:
(a) korperlich (Ws owua), d.h. in Fleischstiicke; (b) elementar (&s ozouxei-
ov), d.h. in die Elementenklassen. Die Elemente sind nur der Moglichkeit nach
in einem Quantum Fleisches enthalten; der Wirklichkeit nach sind im Fleisch
Fleischstiicke enthalten. Der Doppelcharakter materieller Korper als zusam-
mengesetzte Mischungen mit bestimmten Makroeigenschaften und als Konglo-
merate der einzelner Elemente und deren elementaren (Mikro-)Eigenschaften
findet in der Unterscheidung der beiden Formen, Korper zu zerteilen, seinen
Widerhall.#?

Diese Unterscheidung des Simplikios betrifft einerseits einen konzeptionel-
len Aspekt der aristotelischen Physik, andererseits einen sachlichen Problem-
bereich, der im folgenden tiefergehend betrachtet wird. Doch zunéchst zum
konzeptionellen Aspekt.

Der beschriebene Doppelcharakter materieller Kérper 148t sich m.E. durch
die moderne Unterscheidung von Massentermini und sortalen Termen klédren.
Die Bezeichnungen fiir homoiomere Stoffe — als solche sind nicht nur Knochen
und Fleisch zu verstehen, sondern auch Feuer-, Luft-, Wasser- und Erdmassen
zu verstehen — werden von Aristoteles im Sinne von Massentermini verwandst,
die die beschriebene Aquivozitit festhalten. Empedokles wird von Simplikios

mentarqualitdten. Im zweiten Sinne meint er ein aus diesen Elementen zusammengesetztes
Ganzes (uifis; ovvberov), in dem diese auf bestimmte Weise vorhanden sind. Eine addquate
Interpretation mufl — so Gill — beide Verwendungswelsen auseinanderhalten.

42Vgl. diese Arbeit S. 18FN.

43Aristoteles unterscheidet in De partibus animalium (B.2, 648P2-649b8) die verschiede-
nen Funktionen (€gyov — 64812) und die daraus resultlerenden homonymen (mAeovaxws
- b11) Verwendungsweisen des Begriffes ‘Wirme’. Das Hauptergebnis dieser Untersuchung
ist folgende Unterscheidung: ein Kérper kann ‘eigene’ (olkefay — 64921) oder ‘fremde’ (dA-
Xotplav — 648P36) Wirme besitzen. ‘Feuer’ als beobachtbares Phinomen besitzt viel ‘eigene
Wirme’, weil es iiberwiegend aus dem Element wg besteht; ‘siedendes Wasser’ besitzt ledig-
lich fremde Warme’, weil es hauptsichlich aus {ypdv besteht, dem keine elementare Warme
zukommt. ‘Fremde Warme’ entschwindet schneller als ‘eigene’ aus einem Korper; ein hohes
Maf an ‘eigener Warme’ fiihrt zu erhohter Brennbarkeit des Stoffes, dem die ‘Warme’ eigen
ist. Das MaS fiir die ‘eigene’ Warme ist die elementare Warme der Elemente eines fraglichen
Korpers bzw. die im Adyos 7)< pl€ews enthaltene.
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die Verwendung solcher Begriffe als sortalen Begriffen zugeschrieben, wodurch
die aquivoke Verwendungsweise von ‘Feuer’ fiir ‘einzelne Feuer-Elemente’ und
‘Feuerelementemassen’ konzeptionelle Schwierigkeiten bereitet.

,» Wenn wir ein Vorkommen von Wasser in Form eines Bechers oder
eines Eimers von Wasser haben, dann ergibt jede Teilung dieses Quan-
tums Wasser wieder Wasser. Wihrend die Teilbarkeit der Vorkomm-
nisse von Rot immer mit der Teilung von etwas anderem, nimlich der
Flichen, an denen die Farbe vorkommt, verbunden war und insofern
als eine ‘geborgte’ Teilbarkeit eingestuft werden kann, scheinen wir es
bei ‘Wasser’, ‘Eisen’, ‘Abfall’ mit einer genuinen Teilbarkeit zu tun zu
haben; nichts anderes nimlich wird geteilt als eben Wasser, Eisen oder
Abfall.«44

Ansammlungen von individuellen Schafen werden als ‘Schafherde’ bezeichnet
und nicht als ‘Schafe’. Es handelt sich daher bei ‘Schaf’ um einen sortalen
Terminus, der ausdriickt, dafl ein individueller Gegenstand unter den Begriff
‘Schaf’ fallt. Massentermini andererseits werden sowohl fiir individuelle Vor-
kommnisse der Elemente als auch fiir sich, aus ihnen zusammensetzende An-
sammlungen verwendet. Dies gilt auch fiir homoiomere Stoffe, wie Knochen-
masse und Holzmasse, obwohl sie ‘letztlich’ in nicht gleichnamige Teile auf-
gespalten werden konnen. ,[D]ie Verwendbarkeit dieser Begriffe (wie ‘Abfall’,
‘Nahrung’, ‘Holz’ oder ‘Knochen’ — A.V.) zerrinnt im Verlauf der Teilung ir-
gendwo. Im Vergleich damit scheint es sich bei Elementen und weitgehend
homogenen Stoffen um besondere Fille zu handeln, deren Besonderheit jedoch
tiber die allgemeinen Verwendungsbedingungen kontinuativer Terme (i.e. Mas-
sentermini— A.V.) eher hinwegzutéuschen scheint.“*® Neben dem theoretischen
Aspekt der aristotelischen Elementenlehre ist fiir meine Belange das sachliche
Problem der kdrperlichen vs. elementaren Teilbarkeit von Substanzen wichtig.

Im Rahmen dieser Arbeit konnen die begrifflichen Schwierigkeiten der Ele-
mentenlehre und des aristotelischen Materiekonzepts nicht weiter dargestellt
werden. Im folgenden werden daher die sachlichen Probleme weiter erortert.

Wenn Aristoteles also sagt, dafl in allen Kérpern, die uns umgeben, alle Ele-
mente vorhanden sind und eine Mischung bilden (s.S. 22FN), so meint er damit,
daf sie ‘chemische’ Verbindungen darstellen. Fiir jede ist ein Adyos 75 pilews
charakteristisch — eine Mischungsformel. Zur Charakterisierung der Struktur
der gleichteiligen Stoffe und der sie erzeugenden, zerstérenden oder beeinflus-
senden Prozesse dienen lediglich die Elementarqualititen, da diese aktual in
den Stoffen enthalten sind, wiahrend die Elemente nur potentiell vorhanden
sind.*®¢ Die Beschreibung der Form dieser Prozesse fiihrt zu einem weiteren —
fiir das Ziel dieses Kapitels wichtigen — Charakteristikum der Illemente.

“4Rapp 1995, S. 195. Vgl. ebenfalls Graham (1987), S. 69-72.

4SRapp (1995), S. 198.

46Zum besseren Verstindnis sei ein modernes Beispiel angefiihrt: Ein Natriumatom und
ein Chloratom verbinden sich durch Ionenbindung zu einem Molekiil Natriumchlorid. Diese
Art der Bindung fiihrt bei beiden Atomen zu einer bestimmten Veranderung (Ionisation), die
nicht zu einem substantiellen Wandel (yévvnors) fiihrt (weder Chlor, noch Natrium gehen
‘als solche’ zugrunde), sondern nur zu einer graduellen Veranderung (dA\Mofwots) der ‘La-
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Als Garmachen soll gelten die véllige Uberfiihrung einer Substanz
vermittelst der ihr innewohnenden natiirlichen Wérme (70 pvowkov kai
olketov eppdr) aus einem durch die entgegengesetzten Qualitdten cha-
rakterisierten Zustand in den des Fertigseins (zeleiwots); die genannten
Qualititen stellen die einer jeden Substanz wesenseigene Materie (7) oi-
kela UMn) dar. Wenn sie nimlich gargeworden ist, ist sie fertiggeworden
und hat ihr Werden abgeschlossen.?” Den Anstoff (dgxrj) zu diesem
Fertigwerden bewirkt die innewohnende Wéarme, wenn auch eine Hilfe
von auflen mitwirken mag; so helfen zum Verdauen von Speisen auch
Béder oder dhnliche Mafnahmen mit.%® Den Anstof zu Beginn stellt
jedenfalls die im Organismus vorhandene Warme dar. Das Ziel dieses
Garwerdens ist a) das Erreichen seiner (chemischen) Natur (pdous),
d.h., in unserem Sinn, seiner Gestalt (€l6os) und seines Wesens (otoia),
b) die Verwirklichung einer zugrundeliegenden (‘physikalischen’) Form,
mit bestimmten Qualitdten, mit einer bestimmten Gréf8e, wenn z.B. die
Feuchtigkeit des Korpers die Einwirkung des Garmachens, Siedens, Rei-
fens erfahrt, oder von welcher Art sonst die Erwdrmung sein mag. Dann
ist das Feuchte brauchbar, ausgegoren, wie wir es vom jungen Wein sa-
gen, vom Eiter, der sich in Abszessen sammelt, von Trdnen, wenn sie in
Schleim iibergehen, und &hnlichen Féllen.

dungsverteilung’. Die Ladungstrager (Elektronen, Protonen) bleiben ihrerseits unverandert.
Ebenso bleiben in den homoiomeren Stoffen, die Aristoteles beschreibt, die elementaren
Qualitidten unverdndert vorhanden, obwohl mit den Elementen einer bestimmten pées eine
Veranderung vorgeht. Man mufl m.E. den Unterschied von Elementen und zusammengesetz-
ten Stoffen bei Aristoteles in diesem Sinne deuten. Dies fiihrt aber unweigerlich zu einer
fundamentalen Inkonsistenz der aristotelischen Theorie der Materie: (a) die Elementenlehre
ist kommt klarerweise ohne das Konzept der prima materies aus; doch (b) die Theorie der
homoiomeren Stoffe (ui€ts) kann nicht auf sie verzichten, da nicht verstdndlich ist, wie eine
dMolwois an elementaren Entitdten vorkommen kann. Eine ‘Verdnderung’ von Elementen
hingegen ist nur als yévvnous konzipierbar. Diese Widerspriichlichkeit 1a8t Gill (1989) m.E.
aufler Acht.

4"Der Prozef der Verdauung wird von Olympiodoros folgendermafien verdeutlicht: [rnédic]
petafdrrer avthv [thv TpophV] eic Etepov eldog xal eic Etépav olaolav xai, motel avthv odpxa
7 velpov ) Etepdv Tt aridc mpoc T @Uoty tol Umoxeuévov poplov (Kochen verandert die
Nahrung in eine andere Form und in ein anderes Sein und macht aus ihr ‘Fleisch’ oder
‘Sehne’ oder etwas anderes — schlechterdings die Naturbeschaffenheit des zugrundeliegenden
Kérperteils. Olympiodoros, in Meteor. comm., S. 288, 22-27). Der Ausdruck n€yrs bezeichnet
eine durch Warme initiierte ‘chemische Reaktion’. Die initiierende und gestaltende Warme
‘lenkt’ den Prozefl aufsein Ziel hin. Ein solches Ziel ist bestimmt durch die Zusammensetzung
des zugrundeliegenden Stoffes (7j zooprj) und die einwirkende Warme.

480lympiodoros rekonstruiert den Gang der Argumentation folgendermafen: ’Enet87) elne
TOV Optauov tic médewg, Omo tlvog ylvetar xal éx tivwv, 8t ylvetar uév Omo Oeppiol éupitov
[sc. toU {@ov und nicht tijc tpopic — A.V.] 1ol motolvtog, elta xai t0 éx Tivwy ylvetal
ginddv, 81t éx t@v dvrixeuévwy ralntixdyv, Siddoxet, tlva Aéyetat avtixeiuéva nalntixd, 8t
oixela toU ndoyovtoc UMy, tovtéotiv i) Uypdtne: mdoyet yap teretwtixov ndfog ouviatauévn
xal nayuvouévn (Nachdem er die Formung des Kochens dargelegt hat, wodurch sie stattfin-
det und woraus sie sich entwickelt, daf} sie stattfindet durch die innere schopferische Warme,
und dann dargelegt hat, woraus sie sich entwickelt, ndmlich aus den entgegengesetzten Qua-
litdten, lehrt er, welche entgegengesetzten Qualitidten gemeint werden, ndmlich der wesens-
eigene Stoff dessen, was die Verdnderung erfiahrt, d.h. der feuchte Stoff: er erfadhrt namlich
die vollendende Einwirkung, indem er angeordnet und eingedickt wird. Olympiodoros, in
Meteor. comm., S. 287, 24-28). ‘
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Solches Garwerden tritt immer ein, wenn das feuchte Substrat in ei-
nem Korper iiberwiltigt (xpazeiv) wird; denn dies Substrat ist es, was
seine Formbestimmung von der in der Substanz vorhandenen Wéarme
empfingt. Solange ndmlich das richtige Verhiltnis (der Elementarqua-
litdten) vorhanden ist, bleibt der Kérper im Besitz seiner Natur.4? (...)
Was gar wird, erfahrt mit Notwendigkeit Verdichtung und Erwédrmung;
so wirkt ja die Wiarme: sie schafft das richtige Volumen, dazu Dichtigkeit
und Trockenheit. (meteor., A.2, 379*18-38026; Strohm S. 93f)5°

Die Verdauung ist fiir Aristoteles das Paradigma, an dem er die Wirkungs-
weise des ‘Garens’ bzw. ‘Kochens’ (mérs) erlautert. Was er beschreibt, ist —
soweit es die Makroebene der Materie betrifft — die ‘chemische’ Umwandlung
der aufgenommenen Nahrung, die einen bestimmten (chemischen) Charakter
hat, der durch die entgegengesetzten Qualitdten gekennzeichnet wird. Im Pro-
ze} des Garens wirkt dann Wéarme auf diese Substanz ein, tiberwiltigt sie
auf spezifische Weise und fiithrt sie tiber in einen Endzustand, der im Kom-
mentar des Olympiodoros m.E. zurecht mit ‘Fleisch’, ‘Sehnen’ usw. benannt
wird. Dazu muf} die Warme die Feuchtigkeit des (Nahrungs-)Stoffes tiberwalti-
gen. Der Vorgang des Uberwiltigens zerstort die charakteristische chemische
Form (pvots) der Nahrung, indem ein auf neue Weise gestalteter Stoff aus der
Nahrung ‘herausgegart’ wird.’! Die Uberwiltigung muf also das ‘Verhiltnis
der Elementarqualitidten’ — so die richtige Interpretation Strohms fiir Aéyos in
535 — verandern, was m.E. zu verstehen ist als eine Verianderung der Elemen-
tarqualititen auf der Mikroebene. Da Aristoteles diesen gesamten Prozef als
Umformung eines Stoffes behandelt, ist der Ausdruck xpazeiv so zu verstehen,
daf8 die potentiell im Stoff vorhandenen Elemente substantiell umgewandelt

490lympiodoros erlautert diese Aussage folgendermafien: “Ewg &v émxpartij 6 Adyog 6 tii
Oepudtnroc év tjj UypdtnTl, plotc tolto éotty dvtl tol nédig, Tva Tol dptotol, ToutéoTt TOU
OypoU émxpatiion 1) Bepuétne (Solange das Verhéltnis der Warme im feuchten Stoff sich
durchsetzt, ist dies Naturbeschaffenheit anstatt Kochen, so daf} sich im Formbaren, d.h. im
feuchten Stoff, die Warme durchsetzt. Olympiodoros, in Meteor. comm., S. 289, 20-22).

S0nédic uév olv éotl teAelwsots Umd Tol puotxol xal oixelov Oeppiol éx @V dvtixeuévwy
rabnux@v: tadta 8 éativ 1) oixela éxdatn OAn. tav ydp neplf), teteAelwral Te xal yéyovev.
xal 1) dpyn i teretddoewe Omd Bepudtnrog i oixelag ovuPalvel, x&v did Tivog @YV éxtodg
Ponbelag ouventterealy, olov 1§ tpopn) cuuréttetal St Aoutp@v xal &AAwv totoUtwy: AL’ 1
ye dpxn N év adtd Oepudtne éotlv. t6 8 TéAog Toig eV By @Uaic éatl, @laig 8¢ fiv Aéyouev
¢ eldoc xal ovolav: toic 8° el Umoxeuévny tiva popenyv to téAog éotl i médews, Stav
Totovdl yévnrar xal togovdl to Oypov 7j dntduevov 7j EPduevov 1 anrduevov 1 EAw¢ mwg
Oepuat véuevov: téte yap xpriotudy éott xal nenépOat pauév, Sonep T0 yAeUxog xal ta év toig
pUuact ouviotdueva, Stav yévntat nlov, xal to Sdxpuov, dtav yévntat Afun. duolwes 8¢ xal
tdAAa. ovupalver 8¢ tolto ndoyerv draatv, Stav xpatndj 1§ OAn xal % bypdtne: altn ydp éotty
1) 6ptlouévn Und tiic év 1) @Uaet Bepudtntog. Ewe yap v évfj év adtfj 6 Adyog, @lotc Toit’
gottv. (...) avdyxn 8¢ ta mettdueva nayUtepa xal Oepudtepa elvar: Totoltov yap dmoteAel o
Oepudv, evoyxétepov xal mayitepov xal Enpétepov.

51Der Vorgang wird in De partibus Animalium (B.2f) eingehend beschrieben: Weder im
Mund, noch in der Speiserdhre findet nach Aristoteles Verdauung statt. Erst in der ‘oberen
Bauchhohle’ setzt dieser Prozefl ein vermittels der dort vorhandenen Warme. Im Magen
und im Darm wird die Nahrung dann zu Blut ‘verdaut’ und den Adern zugefiihrt, in denen
das Blut weiterverarbeitet wird und dabei aus ihm die einzelnen Kérperteile gebildet und
erhalten werden.
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werden, indem das Verhaltnis der Elementarqualitdten verandert wird.

Feucht und Trocken sind die elementaren passiven Faktoren der
natiirlichen Korper. Diese selbst sind Zusammensetzungen aus ihnen;
je mehr von einer Qualitit vorhanden ist, desto mehr beeinflufit diese
die Natur des Korpers; bei dem einen herrscht das Trockene vor, bei
dem anderen das Feuchte. Diese Qualititen miissen durchweg teils ak-

tualisiert, teils in entgegengesetzter Weise (potenziell) vorhanden sein ;2

in diesem Sinn steht z.B. der Begriff ‘Schmelzen’ dem Begriff ‘schmelz-
bar’ gegeniiber. (...) Von den Elementen gilt als ausgeprigt trocken die
Erde, als ausgepriagt feucht das Wasser. (meteor., A.4, 381b24-38224;
Strohm S. 98)%3

Was ‘Garen’ anbelangt, so wird zunédchst nur das Verhéltnis von ‘warm’ und
‘kalt’ verandert und infolge dieser Verdanderung ebenfalls das Verhéltnis der
passiven Elementarqualitdten: ‘trocken’ und ‘feucht’. Die zueinander in Ge-
gensatz stehenden Elementarqualitidten sind potentiell ihr jeweiliges Gegen-
teil. Das ‘Wesen’ eines Stoffes (pUois; Adyos zijs pifews) wird durch den
Charakter der Elemente gepriagt und deren quantitative und qualitative An-
ordnung im Stoff. Ein ‘feuchtes Substrat’ besitzt Feuchtigkeit als ‘Ubermaf’
(OmepBorrj) aufgrund eines relativ hoheren Quantums des Elements Wasser in
ihm. Auf ein solches ‘feuchtes Substrat’ wirkt von auflen kommende Warme
garend, indem sie die elementare ‘Kalte’ des Wassers liberwindet — dieses also
in Luft umwandelt (vgl. Abb.2, S. 20).5* Hierfiir muf ein gewisses Quantum
an Wiarme vorhanden sein. Durch den substantiellen Wandel im Substrat wird
sein Aéyos verdndert und es entweicht®® evtl. ein Teil der neu entstandenen
Luft, so dal dem Substrat mit der Luft — als der warm-feucht-Kombination der
Elementarqualititen — die Makroeigenschaft ‘Feuchtigkeit’ entzogen wird. Je
nach dem urspriinglichen Mischungsverhéltnis iiberwiegen dann andere Qua-
litdten und fiihren zu einem fortschreitenden Prozefl des Garens. Im [Falle der

S2Ausfiihrlicher ist De partibus animalium (B.3).

S3¢tal 8 al udv dpyal T@v cwpdtwv af taBntixal Oypdv xal Enpdv, T 8 dAha pixta uév éx
TOUTWYV, 6MOTEPOU 8¢ HaAdov, Todtou uaiiov v platy éotly, olov ta udv Enpol puaiiov 8¢ 8°
OypoUl. mdvta 8¢ ta uév évreAeyelq Eotat, Ta 8 év @ dvrixetuévey: Exet 8 oltw téig mpdg TO
IXTOV. (...) Aéyetar 8¢ T@v otoryelwy idtaltata Enpol uév vi), bypol 8¢ Gdewp.

54 Daf} sich alles ineinander wandeln kann, ist klar; denn die Urkérper haben alle zu-
einander einen Gegensatz (€vavziwois), weil ihre Merkmale (Stapopd) gegensitzlich sind.
Bald haben sie zwei Gegensitze, z.B. Feuer und Wasser (das eine ist trocken und warm, das
andere feucht und kalt), bald nur einen, z.B. Luft und Wasser (das eine ist feucht und warm,
das andere feucht und kalt). Daher ist auch ganz allgemein zu erkennen, daf natiirlich alles
aus allem entstehen kann, und im einzelnen Falle ist nicht schwer zu sehen, wie dies zugeht.
Alles ndmlich wird aus allem hervorgehen (d&mavta [sc. oroixeia] €€ dmdviwy €orar), nur
verschieden schnell und verschieden leicht. Denn was aneinander angrenzt, wird sich schnell
umwandeln, was nicht, langsam, weil es leichter ist, eine Eigenschaft zu wandeln, als zwei.
So wird Luft aus Feuer entstehen, wenn nur eine Eigenschaft sich wandelt: das eine war
warm und trocken, das andere ist warm und feucht, so dafl nur das Trockene vorn Feuch-
ten iberwiltigt (kpazeiv) zu werden braucht, damit Luft entsteht.“ (de gen. et corr., B4,
331212-29; Gohlke S. 247f)

55Durch die Umwandlung in ein anderes Element &ndert sich gleichfalls die ‘Tendenz’ (vgl.
dazu den folgenden Abschnitt). .
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Verdauung besitzt dieser Prozefl ein wohldefiniertes Ziel (Fleisch, Sehne, ...),
weil er durch die ‘innere Warme’ (gupurov Oeppidr) des Organismus in Gang
gebracht wird. Dieses Ziel ist erreicht — so ist m.E. die Beschreibung in Meteo-
rologika 379P17-38025 zu verstehen —, wenn die den ProzeB initiierende Warme

verbraucht ist.
Der substantielle Wandel der Elemente wird genauer dargelegt:

Wenn nidmlich aus dem Wasser die Kilte, aus dem Feuer die
Trockenheit verschwindet (pfeloerv),%6 wird sich die Luft gebildet ha-
ben (éorac), da einerseits von Feuer die Wirme, andererseits vom Was-
ser die Feuchtigkeit geblieben ist, verschwindet dagegen aus dem Feuer
die Warme, aus dem Wasser die Feuchtigkeit, so wird es Erde sein, da
vom einen die Trockenheit geblieben ist, vom andern die Kilte. Ebenso
entsteht aus Luft und Erde Feuer und Wasser. Wenn namlich aus der
Luft die Wirme schwindet, aus der Erde die Trockenheit, so wird Was-
ser entstehen, weil vom einen die Feuchtigkeit, vom andern die Kilte
geblieben ist, schwindet dagegen aus der Luft die Feuchtigkeit, aus der
Erde die Kilte, so ist es Feuer, da vom einen die Warme, vom andern
die Trockenheit geblieben ist, was die Feuereigenschaften waren. Dem
entspricht auch in der Beobachtung die Entstehung des Feuers; denn
am ehesten ist noch die Flamme Feuer, diese wieder ist brennender
Rauch, und Rauch entsteht aus Luft und Erde. (de gen. et corr., B.4,
331b14-26; vgl. Gohlke S. 249)57

56Die Vorstellung ist nicht die, dafl aus zwei Elementarteilchen — Wasser und Feuer —
Jeweils eine Elementarqualitdt ‘weicht’ und die beiden verbleibenden Elementarqualititen
sich zu Luft verbinden. Philoponos erlautert die Stelle m.E. richtig: 0U¢ yap duvatov tijodé
Tvog Tijg motétntos pBapelong un o mv évavtiav yevéoOat, olov gnalv, éx mupds xal Uda-
t0¢ MeTafaAldvTwy dnp arotereital oUy els xab’ dptOudv, dAA” dAdoc uév éx mupog Etepog
8¢ é& Usaroc. pleipopévne yap tic Tol nupds Enpdtntoc émytyvetar mdvrwe Uypdtng, xal d-
roteAeitat 6 drjp’ (Denn es ist unmoglich, dafl, wenn eine Qualitdt verschwindet, nicht ihr
Gegenteil entsteht, wie z.B. — so sagt er — aus Feuer und Wasser, wenn sie sich verdndern,
Luft entsteht, nicht ein numerisch einzelnes (sc. Teilchen Luft), sondern jeweils anders aus
Feuer und aus Luft. Denn wenn die Trockenheit aus Feuer weicht entsteht darin schlechthin
Feuchtigkeit und es entsteht Luft. Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm., S. 234,35-
235,5). Das Weichen bzw. das Zugrundegehen (¢feiperv) einer Qualitdt in einem Element
ist nach Philoponos identisch mit dem Aufkommen einer anderen. Jede Qualitit ist aktual
eben diese Qualitit, potentiell aber ihr Gegenteil. Anders fafit Gill die fragliche Stelle auf,
indem sie die zu Beginn der Anmerkung skizzierte Interpretation vertritt und diesen Mecha-
nismus der Elementartransformation als ,,Quick irreversible change“ bezeichnet (Gill 1989,
S. 71) — unumkehrbar sei die Transformation, weil aus zwei Elementen ein einziges wird
und die ‘Restqualititen’ spurlos verschwinden. Diese Interpretation ist m.E. nicht haltbar,
da (a) die betreffenden spurlos verschwindenden Qualitdten (trocken-kalt) keinen ‘neutra-
lisierenden’ Gegensatz bilden und (b) unabhéngig davon, wie man die Elementarqualitdten
interpretiert, durch diesen Ubergang die Anzahl der Elemente verringert wird — also Etwas
zu Nichts wird (vgl. de gen. et corr., B.10, 33721-5; diese Arbeit S. 37). Dies ist aber eine
Vorstellung, die Aristoteles ablehnt (Phys. A, 187231-P1, 190213-16, 191227-31; vgl. Solmsen
1960, S. 74-91).

578tav uév yap tol Udatog phapi) To Puypdv Tob 88 mupds T Enpdv, dip Eotar (Aelnetap Ydp
T00 Wév T0 Oepuodv ToD 8¢ T Uypdv), Etav 8¢ tol uév mupoc t6 Bepuov tol Pudatos T Oypdy,
Y7} S1& 10 AelmecBan ToU uév t6 Enpov tol 8¢ 16 Enpdv. doaltwe 8¢ xal €€ dépog xal yiic nlp
xal G8wp* 8tav udv yap tol dépog @Bapfj to Oepuov tic 8 yiic 6 Enpdv, Bdwp Eotar (Aelreta
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Der ‘Verlust’ einer Elementarqualitdt bedeutet notwendig die ‘Entstehung’ ih-
res Gegenteils.®® Es handelt sich nicht um eine Form der Verinderung (dA-
Aolwots), bei der sich einzelne Qualititen einer Substanz dndern, diese jedoch
als solche unverdndert bleibt, sondern um y€wwnocs, bei der zwischen dem
Anfangs- und Endpunkt des Prozesses nicht etwas an sich unveriandert bleiben-
des beharrt, von dem als einem Trager die Verwandlung ausgesagt wird.®® Ein
solcher Vorgang findet immer dann statt, wenn bestimmte Voraussetzungen
gegeben sind — d.h. daf} eine oder mehrere Elementarqualitdten in ‘erdriicken-
dem’ UbermaB vorhanden sein miissen. Das folgende Zitat aus dem Schluf-
kapitel von De generatione et corruptione A verdeutlicht dieses Merkmal der
aristotelischen ‘Chemie’ und fiihrt die Darstellung zuriick auf den Begriff der

ples.

[Z).B. mischt sich nicht ein Tropfen Wein mit tausend Kannen Was-
ser, da sein Wesen sich auflést und er sich in der gesamten Wassermen-
ge umwandelt. Wenn sich die Krifte dagegen irgendwie das Gleichge-
wicht halten, dann wandeln sich beide Bestandteile aus ihrer eigenen
Natur in das, was sie beherrscht, ohne aber das andere Wesen anzuneh-
men, sondern ein gemeinsames Mittelding.6® Offenbar la8t sich also das

Yap tol uév to ypodv Tij 8¢ TO Oypdv), Stav 8¢ Tol uév dépog TO Uypov Tic 8 Yiic T Juypdv,
nip 81 to AelmeoBan Tol uév t0 Bepuov tic 8¢ 10 Enpdv, drep v nupde. Suoroyouuévn 8¢ xal
™)) a *oBfoet 1) Tol mupde yéveaic: udhiota udv yap nip 1y pASE, alitn 8 * éotl xanvo xatduevog,
6 8¢ xanvoc é¢ dépog xal yijg.

58Konzeptionell ist Aristoteles in diesem Punkt sehr interessant, weil das materielle Sub-
strat auf der untersten Ebene (‘) nicht ‘gestaltlos’ und (b) nicht unverdnderlich ist (vgl.
Suppes 1974, S. 46). Suppes beschreibt die abstrakte Parallelitit des aristotelischen Kon-
zepts von Materie zu dem der modernen Hochenergieteilchenphysik: ,, There is (bei Aristo-
teles — A.V.) a continual conversion of the forms of matter into each other; there is no
reason to think that one form is more fundamental than another. The proper search at a
theoretical level is for the laws that describe these changes of form, and not for the identifi-
cation of elementary particles that are in some fundamental and ultimate sense simple and
homogeneous* (1974, S. 47, Hervorhebung A.V.).

59Zur Systematik der Unterscheidung von dMolwots und yévvnois bei Aristoteles ver-
gleiche man de gen. et corr. A.4, Met. Z.7 und Phys. A.7 (ebenso Gill 1989, S. 46-67; Lear
1988, S. 55-95). Interessant und klar in der Darstellung ist ebenfalls der Kommentar des
Philoponos zu de gen. et corr., A.4, 3196, weil er den Unterschied beider als Wandel (a)
bzgl. Makroeigenschaften (im Falle der dMoiwots von gefrierendem oder erhitztem Wasser:
1) éyytvouévn 1@ Gdatt moiétng ndbog éotl xal auuPeynxdc undév cuuParrouévn tpog o elvat
76 U8att [Die im Wasser entstehende Qualitit ist eine akzidentelle Qualitét, insofern sie sich
in keiner Weise seinsméifig mit dem Wasser vereinigt. S. 64, 33f]) und (b) der Mikroeigen-
schaften (im Falle der yévvnois: oVk dea mdbn 76 Geguov kal to Yuxedv 70U dépos Kal To0
U8aros, kab’ & kal perafdI\ovoiy v tij €€ dMjdwr vyevéoer. [Es sind also die Warme
und die Kélte der Luft und des Wassers nicht (akzidentelle) Qualitdten, gemif derer sie sich
verdndern bei der Entstehung auseinander. S. 65, 16f]) erldutert. Siehe dazu Philoponos,
in Ar. de gen. et corr. comm., S. 64-66. Allerdings konzipiert er den Unterschied zwischen
Yévvnois und dMoiwors mit Hilfe der modtn OMn.

60 Each of the constituents, qua active, is ‘dominant’ relatively to the other qua passive.
Neither of them ist absolutely dominant (wie im Falle des Weines und des Wassers — A.V.).
Hence each of them is drawn out of its own nature towards the nature of the other: but
neither of them becomes the other. Each meets the other half-way, and the resultant (~ 76
perald, 231 — A.V.) is a compromise between them® (Joachim 1922, S. 186, ad 328229-31).
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mischen, was einen wirksamen Gegensatz enthilt, weil dies schliefilich
auch gegenseitig empfinglich ist. (...) und Mischung ist das Einswerden
der verinderten Bestandteile.5! (de gen. et corr., A.10, 328226-32, P22;
Gohlke S. 239f)62

Das Zustandekommen einer chemischen Struktur ist im Gegensatz zur Aufls-
sung von Wein in Wasser kein 7€vvnois-ProzeB der Elemente, sondern eine
Veranderung, die sie nicht ‘insgesamt’, ‘als solche’ bzw. ‘substantiell’ betrifft.
Der Wein wird im Wasser tiberwéltigt und damit selbst zu Wasser. Ein im
Ausgang anderes Mischungsverhéiltnis kann vielleicht nicht mehr zu substan-
tiellem Wandel fithren (z.B. bei der Mischung im krater), jedoch zur Verdnde-
rung (dAoiwors) der Elemente. Die Entstehung eines homoiomeren Stoffes
bedeutet das ‘Einswerden der verdnderten Bestandteile’. Da die vier Elemente
als Bestandteile einer piéi$ fungieren und diese in ihr als Verdnderte einge-
hen, bestehen in Homoiomeren (wie Erz und Knochenmasse) die Elemente
nicht mehr tatsachlich (€vepyeia), sondern nur noch potentiell (§uvduedr). Die
Veranderung betrifft jedoch — so Philoponos — nur den ‘a4ufleren Bereich’ ihrer
elementaren Gestalt. Demnach sind die Elementarqualitdten in den Elementen
nicht nur aktual oder potentiell vorhanden (vgl. meteor., A.4, 381°24-38224,
diese Arbeit S. 27), sondern in gewissem Maf auch graduell. Makroeigenschaf-
ten lassen sich also sowohl im Bereich der Zusammengesetzten (cUvfeta) Stoffe
als auch bei den homoiomeren ‘Mischungen’ teilweise auf die elementaren Mi-
kroeigenschaften reduzieren — dies jedoch nicht vollstindig, da der Adyos z7js
piéews irreduzibel ist. Der Grund dafiir ist die Verdnderung der Elemente in

61 Philoponos ad 328Y22: xal 6 Aéyoc &v olitoc ein uléews * Evwoig t@v uxtdv 8t dArotd-
oews’, &g mfj uév odleobat té piy vopéva njj 8¢ gbelpecbat, évepyela uév ovx dvra toraita, g
elpnrat, dAAa xexoAaouéva Epbdpbat doxei, unxétt Ty dxpdtnta tol totoltov o@lovra eidoug,
T3 8¢ un) xal’ 8Aag abrag uetafefinxévat tag notétnrac, dAA’ Evwoty bropeivat Toltwy, Taiity
Omouéver xal odletat (Dann diirfte die Definition von ‘Mischung’ die folgende sein: ‘Eins-
werden der verdnderten Bestandteile’, so daf} einerseits irgendwie das Vermischte bewahrt
wird andererseits zugrunde geht, zwar scheint es in Wirklichkeit nicht sobeschaffen zu sein,
wie gesagt wurde (sc. wie die Elemente fiir sich beschrieben wurden — A.V.), sondern als
Verstiimmeltes zugrunde gegangen zu sein, weil es nicht mehr das Auferste seiner sobeschaf-
fenen Form bewahrt. Da es aber nicht vollstindig seine qualitative Bestimmtheit verwandelt
hat, sondern eine Vereinigung zuriickgeblieben ist, bleibt es auf diese Weise zuriick und
wird bewahrt. Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm., S. 203, 10-16). Die Mischung als
‘Einswerden der veranderten Bestandteile’ erzeugt die homoiomeren Stoffe (Knochen, Erz,
Papier, usw.) im Sinne eines chemisch zusammengesetzten Stoffes mit bestimmten fiir die
quantitativen und qualitativen Aspekte der Mischung kennzeichnenden Eigenschaften (eben
‘Knocheneigenschaften’, ‘Erzeigenschaften’ und ‘Papiereigenschaften’). ‘Mischungen’ unter-
scheiden sich von (blofien) Zusammensetzungen dadurch, dafl letztere auf die Summe ihrer
Bestandteile reduzierbar sind, weil sich ihre Qualitdten nicht dndern. ,,Although the éuoto-
uepij are douvfeta (i.e. not composed of two or more aggregated different constituents), they
are not ‘simple’, but chemical compounds. The four ‘simple bodies’ have fused and coalesced
to form them“ (Joachim 1922, S. 192, ad 328b32-33).

2 uetafdiret yap Bdrepov el & xpayoiv, olov otaiayos olvou uupiots yoebaty B8atog
oV ulyvutar: Adetat ydp 16 €ldog xal uetafdrrer eic 16 nav Géwp. rav 8¢ taic Suvdueoty
lodly nwg, téte petafdAret ubv Exdrepov eic o xpatolv éx tic aitol glcews, ol ylyvetal
8¢ Odtepov, dAra petadl) xal xotvov. avepov olv 8t tabt’ éoti wxara Soa évavtiwoty Exet
T@v motobvtwy: (...) ) & wléic t@v uixt@v dArotwbévtwy évwats.
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einem chemisch zusammengetzten Substrat. Diese Verdnderung fiithrt nun ih-
rerseits zu einer bestimmten Affizierung des Tastsinns, so dafl Lebewesen Erz
als Erz und Holz als Holz ‘empfinden’ — und gerade nicht als Mehr oder We-
niger des einen oder anderen Elements. Es bedarf der Reflexion, die grundle-
genden Qualitdten abzuleiten, indem die Eigenschaften der Mischung reduziert
werden.%3

1.2.2 Die ‘Tendenzen’ der Elemente

Das folgende aristotelische Gedankenexperiment fiithrt auf eine weitere wesent-
liche Eigenschaft der Elemente und kann insbesondere die Unterscheidung von
orovxeia und puktd oduata verdeutlichen.

Wenn man nimlich die Erde dorthin versetzte, wo jetzt der Mond
ist, so wird sich jeder ihrer Teile durchaus nicht zu ihr hinbewegen, son-
dern dorthin, wo die Erde jetzt ist. Uberhaupt mu8 sich beim Gleichar-
tigen und Ununterschiedenen, wenn die Bewegung dieselbe ist, ergeben,
dafB sich dorthin auch das Ganze bewegt, wohin sich von Natur ein Teil
hinbewegt. (de cael., A.3, 310°3-7; Gigon S. 171)64

Jedes der Elemente im sublunaren Raum hat eine es kennzeichnende
‘Tendenz’®® — d.h. einzeln, nach Klassen, oder als Mischungen streben die Ele-
mente oder zusammengesetzte Kérper an einen bestimmten Ort des Kosmos.®®
Dieses ‘Streben’ ist die ihnen eigentiimliche natirliche Bewegung. Fir die Tat-
sache, daf} jedes Element eine ihm zukommende natiirliche Bewegung besitzt,
argumentiert Aristoteles folgendermaflen:

Daf} nun von Natur alle einfachen Korper irgendeine Bewegung (kiv-
nots) haben miissen, ist aus Folgendem klar. Da es sich zeigt, daf sie
sich bewegen, so miissen sie sich mit Notwendigkeit gewaltsam (fia)
bewegen, wenn sie nicht eine ihnen eigentiimliche Bewegung (oikela
kivnois) besitzen. Das Gewaltsame und das Naturwidrige (/70] magd
pvowr) ist aber dasselbe. Wenn es aber eine naturwidrige Bewegung
gibt, so muf} es auch eine naturgemifle Bewegung geben, der jene zuwi-
der ist. Und wenn die naturwidrigen Bewegungen viele sind, so ist die
naturgeméifle Bewegung eine. Denn das Naturgemafe ist einfach, natur-
widrige Bewegungen hat dagegen jedes in grofier Anzahl. (de cael., I".2,
300220-27; Gigon S. 144)¢7

63Vgl. Mau (1969), bes. S. 145f.

400 yap édv tic uetadf) thv yiv ol viv ¥ cedfvn, olabhoetal T@v poplwv Exactov mpdg
adtfv, dAL’ Smou mep xel viv. 8Awg uév olv toic duolols xal ddtagdpots Hrd ths autig
xtvijoews gvdyxn tolto ovufalvery, o’ 8mov tépuxev Ev Tt pépeabat udptov, xal to mav.

5 Lat. inclinatio; gr. domr.

66Vgl. Solmsen (1960), S. 270-272.

87Ot 8 dvayxaiov bndpyetv xivnoty Toic amloic odbuact Uoet Tiva n@aty, éx T@ve Sfjlov.
énel yap xtvoUueva galvetat, xtveioBal ye dvayxaiov Bla, e un) oixelav Exet x(vnatv' 1o 8¢ Pla
xal rapa pUoty taltdv. dAra unv el napa guoty éatl tic xlvnatg, avdyxn elvat xai xata ¢doty,
map’ fiv altn: xal el toAdal af mapd ploty, ™v xatd puoty ulav: xatd gloty uév yap arids,
mapa @Uoty 8’ Exet moAAas ExaaTtov.
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Es"b’l#Die Erde an die Stelle des Mondes zu versetzen bedeutet fiir sie eine /L.
[

gewaltsame Bewegung. Sobald die Ursache bzw. die Kraft dieser ‘unnatiirli-
chen Bewegung’ verschwindet, setzt sich die natiirliche wieder durch und der
Planet Erde, respektive die einzelnen ihn bildenden Teile, strebt®® an den ihm
zukommenden Ort zuriick. Die Lage dieses ‘Ortes’ ergibt sich im Sinne einer
Resultante aus den den einzelnen Elementen zukommenden Orten. Das Feuer
als Element ist ‘schlechthin leicht’ und strebt daher immer nach oben — nur das
fiinfte Element des Himmels hindert es daran, iiber den sublunaren Teil des
Kosmos hinauszusteigen.®® Das Element Erde ist schlechthin schwer und strebt
in die Mitte des Himmelskreises, wo seine natiirliche Bewegung nicht aufhort,
aber notwendig gestoppt wird, weil es nicht weiter geht als bis zum Mittel-
punkt des kugelformigen Kosmos. Die Luft fillt unter das Feuer, bleibt jedoch
iiber dem Wasser, das seinerseits unter alle Elemente fallt, nur nicht unter die
Erde. Luft und Wasser sind daher relativ schwer bzw. leicht. Die natiirliche
Bewegung der Elemente erlischt nicht, wenn sie ‘thren Ort’ erreicht haben. Da
die Tendenz eine ‘natiirliche’ Bewegung darstellt, ist sie immer aktuell im Ele-
ment und kann nur von auflen durch eine andere Bewegung behindert werden.
Das Element Feuer wird durch das fiinfte, himmlische Element am weiteren
Aufsti-g- gehindert — ein solches Gehemmtsein ist bereits eine ‘unnatiirliche
Bewegung’ dieser Elementarteilchen. Wenn die Elemente an den ihnen zukom-
menden natiirlichen Ort gelangen, bezeichnet Aristoteles dies als ‘sich in seine
eigentiimliche Form Hineinbewegen’ (10 eic 10 adtou €ldog éott pépecbar; de

cael., A.3, 310234f; diese Arbeit S. 39FN).

Die Differenzen und die Eigenschaften (7j Stapopd) des Schweren
und Leichten wollen wir jetzt angeben. Zuerst also sei festgestellt, wie
es auch alle annehmen, dafl schlechthin schwer ist, was noch unter allem
in die Tiefe fillt und leicht, was noch iiber alles aufsteigt. ,,Schlechthin®
sage ich im Hinblick auf die Gattung und auf jene Korper, die nicht
beides an sich haben; so zeigt sich, dafl vom Feuer jede beliebige Menge
sich nach oben bewegt, wenn nichts anderes hindert, und von der Erde
ebenso nach unten. Ebenso bewegt sich die grofiere Menge schneller. In
einem andern Sinne gilt schwer und leicht bei Kérpern, die beides an
sich haben. Denn sie steigen iiber andere und fallen unter andere wie

68Die intentionale Ausdrucksweise soll lediglich deutlich machen, dafl es sich bei dieser
Bewegung um eine ‘natiirliche’ bzw. ‘eigentiimliche’ handelt. ,But it does, on his (sc. Ari-
stoteles’ — A.V.) principles, fall for the sake of something else, such as reaching its proper
place in the universe. Most commentators agree that the tendency of inorgangic substan-
ces to move to their proper places is not just de facto for Aristotle, but teleological. Their
natural places are their natural goals“ (Woodfield 1976, S. 6f).

89Dazu de cael., B.1, 28422-11. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dafl der aristotelische
Kosmosbegriff nicht nur ein ‘naturwissenschaftlich’ beschreibbares Objekt ist sondern auch
eine ‘normative’ Entitdt darstellt. Fiir alles, was in ihm vorkommt und sich in ihm ereig-
net, ist er nicht nur Zweck (z€Xog) im Sinne des o0 évekd Twos sondern er ist auch der
‘Daseinsgrund’ (o0 évekd tun) von allem (vgl. Gaiser 1969, bes. S. 106-110). Im Rahmen
dieser Arbeit spielt jedoch lediglich der erste Aspekt des Kosmos eine Rolle. Fraglich bleibt,
ob beide Kosomosvorstellung miteinander vereinbar sind und nur unterschiedliche Aspekte
desselben sind.
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etwa Luft und das Wasser. Von diesen beiden ist also keines schlechthin
schwer oder leicht. Denn beide sind leichter als die Erde (jedes beliebige
Stiick von ihnen steigt iiber sie), aber schwerer als Feuer (jedes beliebige
Stiick fillt unter es), an sich ist aber das eine schlechthin schwer, das
andere schlechthin leicht. Denn die Luft steigt in jeder beliebigen Quan-
titdt iiber das Wasser und das Wasser fillt ebenso in jeder beliebigen
Quantitit unter die Luft.

Da nun auch vom andern (sc. 7d ouvbera Kai pkta ouwuata—A.V.)
das eine leicht, das andere schwer ist, so ist in allen diesen Fillen die
Ursache offensichtlich die Differenz im Nicht-Zusammengesetzten (v
T0is douvbeTos dLapopd). Denn je nachdem sie vom einen mehr, vom
andern weniger bekommen haben, wird der eine Korper leicht und der
andere schwer sein.”®

(...) Wir sehen ndmlich, wie wir auch schon friiher gesagt haben, daf
das Erdartige unter alles andere fillt und sich der Mitte zu bewegt. Aber
die Mitteist fest bestimmt. Wenn es nun auch etwas gibt, was iiber allem
aufsteigt, so wie sich zeigt, dafl sich das Feuer auch in der Luft selbst
nach oben bewegt, wihrend die Luft ruhig bleibt, so ist klar, daf§ sich
dieses zum duflersten Rande hinbewegt. Es kann also unméglich Schwere
besitzen, denn sonst wiirde es unter ein anderes fallen. Und wenn dies
zutrife, so wiirde ein anderes sich zum Zuflersten Rande hinbewegen und
iiber alles sonst Bewegte steigen. Aber ein solches gibt es offenbar nicht.
Das Feuer hat also keine Schwere, wie auch die Erde keine Leichtheit
besitzt, da sie unter alles andere féllt und sich zur Mitte hinbewegt. (de
cael., A.4, 311214-33, ®19-29; Gigon S. 173 und S. 174f)"!

"0Themistios paraphrasiert und kommentiert folgendermafien: Deinde ait: cum igitur his
inclinatio ita tribuatur, gravitas autem et levitas in compositis {quoque) corporibus inveni-
antur, perspicuum est igitur, ipsa iuxta eorum constitutionem ez illis inclinatione inter se
differre, secundum quod simplicia corpora sortita sunt, quorum id levius, quod ex pluribus
levibus elementis constituitur (Dann sagt er: weil ihnen (sc. den Elementen — A.V.) die
‘Tendenz’ (lat. inclinatio, gr. gomrj — A.V.) so zugeschrieben wird, Schwere aber und Leich-
tigkeit auch in zusammengesetzten Korpern angetroffen werden, ist also offensichtlich, daf§
sie sich durch die Tendenz selbst gemifl ihrer Zusammensetzung aus jenen (Elementen —
A.V.) unterscheiden, wonach sich die einzelnen Korper verteilen; von ihnen ist der leichter,
der sich aus mehr leichten Elementen zusammensetzt. Themistios, in de caelo paraphr., S.
231, 9-13). Es fillt auf, daB bzgl. der Tendenz kein Unterschied zwischen odwleza oduara
und perd oduata — also bloflen Konglomeraten und echten Mischungen von Elementen —
besteht, daf vielmehr der Ort, den solche Kérper natiirlicherweise einnehmen, allein durch
die Summe der Elementar-Tendenzen bestimmt ist. Die “Tendenz’ im Sinne einer Mikroei-
genschaft der vier Elemente und als Makroeigenschaft komplexer Korper ist nicht qualitativ
unterschieden: beide Arten von Eigenschaften sind daher aufeinander reduzierbar (vgl. auch
de gen. et corr., B.2f).

"M Tag 8 Stapopag xal t& ouuPalvovta mept avtd viv Aéywuev. mp@tov uév obv Stwplobw,
xaBdnep palvetar ndat, fapb uév anréc to rdoty bpatduevov, xolpov 8¢ t6 ndaty éntrordlov.
anAéc 8¢ Aéyw el e 1O yévoc BAérwv, xal 8ooic un) dugdtepa Ondpyet: olov palvetar mupdg
eV T Tuyov uéyefog dvw pepduevoy, éav ur T thyn xwidov Etepov, yijc 8¢ xdtw: Tov altov
8¢ tpoémov xal Bdrrov 10 mAeiov. &AAwg 8¢ Bapl xai xolpov, ol¢ dupdtepa Urdpyet: xal yap
émrordloval tiol xai Oplotavral, xabdrep dlp xal G8wp' arAdc uév yap oUdétepov ToUTWV
xoligov ¥ BapU- yijc uév yap &upw xovpdtepa (émmordlet yap autfj T TUYOV aUtdv udptov),
mpdg Equta 8¢ anAdc TO uév Papl TO 8¢ xolpov: dnp ubv yap éméaog &v fj, émmoAdlet Hdart,
Gdwp 8¢ omboov dv ff, dépt Oplotatat. Enel 8¢ xal t@v &AAwv ta uév Exet Bdpog ta 8¢ xougs-
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Als ‘Differenz im Nicht-Zusammengesetzten’ wird die Tendenz (inclinatio,
gomrj) komplexer korperlicher Strukturen bezeichnet, die sich uns als Gewicht
darstellt. Da allein die é6tapopd in der Verteilung der Elemente fiir die re-
sultierende Tendenz verantwortlich ist, liegt die Auffassung nahe, daf8 die in
‘chemisch’ zusammengesetzten Stoffen vorgegangene Verdnderung (d\\oiwots)
der Elemente keinen Einflufl auf die Tendenz hat. Sie ist daher vollstindig auf
die Tendenz der Elemente reduzierbarin dem Sinne, daf die resultierende Ten-
denz sich als arithmetisches Mittel der Einzeltendenzen der Elemente darstellt,
an denen keine Veranderung stattfindet. Es gibt also keinen ,Adyos gomrs”
als Pendant zum Adyos t7s piéews, weil bei der Bildung eines homoiome-
ren Stoffes durch Mischung keine dA\olwots bzgl. der elementaren Tendenzen
stattfindet.”

Obwohl daher die Tendenz eine elementare Eigenschaft ist, kann man sie
dennoch bei ‘chemisch’ zusammengesetzten Korpern als hoherstufige Eigen-
schaft bezeichnen, da sie — im Gegensatz zum Mischungsverhaltnis — nicht
Bedingung fiir das Bestehen und So-Sein eines fraglichen Homoiomers ist.

Dieser Befund wirft die Frage nach dem Zusammenhang der elementaren
Eigenschaften (warm-kalt, trocken-feucht) und der als immanentes Bewegungs-
prinzip ebenfalls elementaren Eigenschaft “Tendenz’ auf, die im Corpus Ari-
stotelicum keine befriedigende Antwort findet. Ist sie eine dritte Eigenschaft
eines jeweiligen Elementenart, oder wird sie (im Sinne von de gen. et corr.
B.2f) durch die elementaren Gegensitze vermittelt? Letzterer Gedanke liegt
schon deshalb nahe, weil sich durch den substantiellen Wandel der elementaren
Gegensiatze auch die Tendenz verdndert — d.h. von der fiir das urspriingliche
Element spezifischen in die des neu entstandenen. Ein weiterer Grund besteht
darin, daf} die inclinatio ein Element als Ganzes actualiter betrifft, wahrend
die elementaren Qualitdten (warm-kalt, trocken-feucht) ein Element in seinen
aktiven und passiven Potenzen bestimmen: wenn daher die Tendenz eine drit-
te elementare Qualitdt wire, warum &andert sie sich, wenn die anderen vier
Qualitaten einen substantiellen Wandel vollziehen?

™Tae, SijAov 8Tt ToUtwy uev aitla tdvtwy 1) év toig douvhétolg Stapopd: xata yap To Exelvwy
TeTUYNXEvan ToT uév mAciov To0 &’ Edattov, EoTan Ta uév xolga ta 8 Papia BV cwudTwy.
(-..) bpBuev ydp, xafdnep elpntat tpétepov, 8Tt T& yenpd ndoty bplotatat xal gpépetat mpds To
HEoov. GAAG unyv Eptotat TO uéoov. € Tolvuy Eott Tt 8 ndoty émmordlet, xafdnep palvetar TO
nlp xal év altd @ Gépt dvw gepduevoy, 6 8’ anp Houvydlwv, Sfjlov 8t Tolto pépetal mpog
10 éoyatov. date Bdpoc oUdey ol v T’ Exetv aitd’ bplatato yap &v &AAw- el 8¢ TolTo, eln dv
Tt Etepov, & pépetat énl TO Eoyatov, & ndot Toig pepopévols émmordler. vOv 1§y Y7 xovpdTnTa
oUdeulav, elnep Oplotatat mdot xal T0 Opratduevov pépetat énl TO uEoov.

"?Hieran wird eine sachliche Inkonsistenz der Argumentation in De gen. et corr. (B.2f)
deutlich. Die Reduktion der vielen durch den Tastsinn vermittelten Qualitdten auf die vier
elementaren mifilingt, weil eine in der Mischung geschehene Verdnderung der elementaren
Qualitdten keine bei den abgeleiteten Qualitdten (leicht-schwer) zur Folge hat. Dies wire
jedoch zu erwarten. Die Lehre von den ‘Tendenzen’ der Elemente und die Lehre von den
vier die Elemente bildenden Qualitdten sind inkompatibel (vgl. Steinmetz 1969; siehe dazu
weiter unten S. 35). Fiir die Belange dieser Arbeit spielt dieser Befund keine Rolle, da es
um die Verdeutlichung bestimmter — mit dieser Inkonsistenz zusammenh&ngender — Aspekte
der aristotelischen Materie-Konzeption geht und nicht um ihre konzeptionelle Stringenz bzw.
ihre Entwicklung in verschiedenen Teilen des Corpus Aristotelicum.
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Philoponos versucht das Problem folgendermaflen zugunsten der vier ele-
mentaren Qualitdten warm, kalt, trocken und feucht zu l6sen, auf die er die
Tendenz reduzieren moéchte. Sein Versuch miBlingt:

Daf} aber das Leichte von Wirme zeugt, diirfte man aus folgen-
dem erkennen: weil ndmlich das Feuer als Warmes und Trockenes leicht
ist, kommt notwendig entweder durch das Trocken-sein oder durch das
Warm-sein Leichtigkeit zu. Wenn Feuer aber, weil trocken, leicht wire,
miifite auch Erde, weil sie trocken ist, Leichtigkeit zukommen. Das ist
aber nicht so. (Philoponos, in Ar. de gen. et corr. comm., S. 224, 19-
23)73

Philoponos bemiiht sich, die spezifische Tendenz der Elemente auf die Elemen-
tarqualitdten zuriickzufithren. Dies gelingt ihm fiir die Elemente Feuer und
Erde ohne weiteres, da diese sich im Gegensatzpaar warm-kalt unterscheiden,
an das er somit ihre absolute Schwere bzw. Leichtigkeit konzeptionell kniipfen
kann. Fiir die relativen Tendenzen von Luft und Wasser gelingt ihm das nicht:
das verbleibende Gegensatzpaar trocken-feucht ist so auf die Elemente ver-
teilt, daB die relativen Tendenzen nicht erkldrbar sind. Sie werden lediglich
hypostasiert.”™ Aristoteles Konzeption steht daher vor dem Dilemma, entwe-
der die Anordnung der natiirlichen Orte fiir die Elemente so zu dndern, dafl
die Tendenz auf die vier Elementarqualititen reduzierbar wird, oder sie als ei-
ne fiinfte Qualitit aufzufassen. Andert er jedoch die Orte der Elemente, dann
widersprechen sie den phdnomenalen Eigenschaften von Feuer, Erde, Luft und
Wasser.

Insgesamt ist dieses Problem der aristotelischen Naturlehre weder von den
antiken Kommentatoren (Philoponos, Themistios, Simplikios), noch von mo-
dernen Autoren (Gill”, Solmsen) gelést worden. Zurecht betont Solmsen
(1960, S. 283f) die fehlende Stringenz in De caelo A.4-6. Der Argumenta-
tionsgang sei hier kurz zusammengefaBt: (a) Aus den Elementarqualitdten
leicht-schwer lassen sich nur zwei Elemente (Feuer und Erde) ableiten (bes.
311P13-31227). (b) Weil es ein ‘Dazwischen’ gibt zwischen dem Ort, zu dem
die Erde hinstrebt, und dem, zu dem das Feuer strebt, mufl es noch minde-
stens ein weiteres Element geben, das es ausfiillen kann (31227-21; Grundlage
hierfiir ist die Pramisse, daf§ es kein Vakuum gibt: z.B. Phys., 213212-21728;
bes. 216226-21621). (c) Erde und Feuer fallen bzw. steigen im Bezug auf alles,
daher muf} es — so Aristoteles in 312222-26 — Elemente geben, die sich tiber
manches und unter manches bewegen. (d) Dies ist relativ zur Erde das Wasser
und relativ zum Feuer die Luft.

Der Ausgangspunkt in (@) ist insofern unproblematisch, als ‘leicht’ und
‘schwer’ aus der Beobachtung als Qualitdten von K6rpern gewonnen werden.

"38n 8¢ 16 xolpov OepudtnTos, éxeibev yvdon: énedn) yap o nlp Oepudv xal Enpov (Sv)
x0U@dv éotty, dvdyxn § @ Enpov elvar xolpov Ondpyetv § té Oepudyv. dAX * el uév xabov Enpov
10 nlp xoUgov v éxpiv xal v yijv Enpav oloav xolyny bndpyetv: Tolto 8¢ oUx éoTiv.

74Vgl. auch die Kritik von Bechler (1995), S. 34-36.

75Gill (1989), S. 235-238.

"6Solmsen (1960), S. 267-269, S. 276-284.
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Der Nachweis, daf sie elementar sind, miifite geleistet werden, diirfte aber
unmoglich sein, da Aristoteles (in b bis d) auf die Vierzahl der Elemente zielt,
die mit zwei Eigenschaften nicht konstruierbar ist. Weder muj§ es jedoch ein
‘Dazwischen’ geben, noch missen, wenn ein solches vorhanden ist, darin zwei
Elemente ihre Orte haben. Die Elemente Erde und Feuer werden sowohl in der
Mitte als auch am duflersten Rand gehindert, ihre natiirliche, ihnen immer zu-
kommende Bewegung fortzusetzen. Die Erde, weil sie sich um den Mittelpunkt
des Kosmos versammelt, das Feuer, weil das fiinfte, himmlische Element sein
Streben behindert. Es ist jedoch nicht notwendig, dafl zwischen beiden Ele-
menten Raum frei bleibt, fiir den ein oder mehrere Elemente angefiihrt werden
miifiten. ,

Aristoteles setzt zwar m.E. die Vierzahl der Elemente voraus und damit die
Lehre von den vier Elementarqualitdten. Kann aber andererseits nicht erklaren,
auf welche Weise dieses Konzept mit der Lehre von den spezifischen elementa-
ren Tendenzen verkniipft werden kann.”” Hinzu kommt, daf in De generatione
et corruptione (B.2) die prinzipielle Reduzierbarkeit der Qualitaten ‘leicht’ und
‘schwer’ vorausgesetzt wird. Wie auch immer man ‘leicht’ und ‘schwer’ den
elementaren Qualitdten (warm-kalt, trocken-feucht) oder ihren Verbindungen
zuordnet, entweder erscheint die Vierzahl der Elemente willkiirlich (dann wird
die Konzeption von leicht-schwer aus konstruiert), oder die den Elementen
zukommende Tendenz bleibt unerklarlich.™

1.3 Zusammenfassung und Auswertung: die irreduzi-
ble Instabilitit der Materie ‘ ‘

Materie, Stoff oder ¥An bedeuten fiir jedes organische Wesen im sublunaren Be-
reich des Kosmos’ eine ernste Gefahr. Damit soll weder auf Kranklichkeit oder
Hinfilligkeit, noch auf Verletzbarkeit hingewiesen werden. Viel gravierender
ist, daB Krankheit und Tod Zusténde der Gesundheit und des kraftvollen Le-
bens voraussetzen. Diese Phianomene kann es aber — nach Aristoteles — geméaf}
der soeben skizzierten Theorie der Materie nicht geben.”

""Vgl. hierzu auch Freudenthal (1995), S. 128.

"8Vgl. dazu Happ (1971), S. 760 Anm. 401. Steinmetz (1969) versucht, diesen Konflikt als
Konkurrenz zweier unterschiedlicher Modelle ‘aufzulésen’, die Aristoteles in unterschiedli-
chen Schaffensperioden favorisiert hat. Die von ihm herangezogenen Texte in De caelo I'/A,
De generatione et corruptione B, den Meteorologika A-I' und den biologischen Schriften ver-
folgen jedoch grundsitzlich verschiedene Ziele, so dafl es m.E. als verfehlt erscheinen muS,
die unterschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Aspekte der Konzeption der Elemente
auf verschiedene Schaffensphasen zuriickfithren zu wollen. Vielmehr macht De generatione
et corruptione (B.10, 33721-15; diese Arbeit S. 37) deutlich, daf8 Aristoteles nicht zu ver-
schiedenen Zeiten unterschiedliche Elementenlehren vertrat, sondern eine durchgéngige, aber
konzeptionell nicht vollendete. Dies ist fiir die Belange dieser Arbeit deshalb von Wichtig-
keit, weil sowohl die Tendenz der Elemente als auch ihre substantielle Veridnderbarkeit als
grundlegende Merkmale des Stoffes fiir die Instabilitdt materieller Komplexe verantwortlich
sind — dieser Gedanke wird im folgenden weiter ausgefiihrt.

79 This theory (sc. Aristoteles’ Theorie der Materie — A.V.) poses grave problems for the
explanation of how an organic body retains its unity. Only the heavenly bodies, made out of
a perfect kind of matter whose natural motion is the same as their own purposive motion,
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[W]as hdlt Feuer und Erde zusammen (70 ouvéyov), die nach
den entgegengesetzten Richtungen streben (zdvavria pepdupeva)? Die
Pflanze wird ja auseinandergerissen werden (étaomd(ecfar), wenn nicht
irgendetwas hindert (70 kwAToor). Wenn es aber ein solches gibt, dann
ist dies die Seele (uvxrj) und die Ursache (70 aizior) des Wachstums
und der Ernihrung. (de an., B.4, 41626-9; Gigon S. 295)8°

Aristoteles hebt an mit der Frage, was hilt die Pflanze zusammen, wenn diese
lediglich aus den Elementen besteht, diese aber (wie Feuer und Erde) aufgrund
ihrer Tendenz auseinanderstreben? Es muf fiir die sichtbare RegelmaBigkeit
im Bereich organischen Lebens eine spezifische, nicht durch die konstitutiven
Merkmale der Materie erkldrbare Ursache geben — die Seele. Innerhalb die-
ser Konzeption der Materie und der Elementenlehre diirfte man lediglich eine
‘brodelnde Ursuppe’ erwarten, in der vielfiltige homoiomere Stoffe (Goldmas-
se, Erzmasse, ...) entstehen, eine gewisse Zeit Bestand haben, um dann durch
chemische Prozesse zersetzt zu werden. Der Ursprung dieser ewigen Veriande-
rung und Bewegung ist der Himmel - genauer gesagt: die vollkommene Kreisbe-
wegung des fiinften, himmlischen und gottlichen Elements aifng, die zwar auf
sublunare Strukturen einwirkt, aber selbst von unten keine Wirkung erfahrt.®!

Daher ahmt auch alles andere, was sich nach Eigenschaften (wd-
fos) und Kriften (6Uvauis) wandelt, wie die einfachen Koérper, die
Kreisbewegung nach. Denn wenn aus Wasser Luft wird, aus Luft Feuer,
und aus Feuer wieder Wasser, dann sagen wir, die Entwicklung habe
einen Kreislauf gemacht, weil sie wieder umgewandt ist (6td 76 md\v
dvakdumrew). Daher kann auch eine geradlinige Bewegung nur stetig
(ovvexris) sein, wenn sie die Kreisbewegung nachahmt. Hieraus ergibt
sich auch die L6sung fiir eine schwierige Frage, an der manche scheitern,
warum nidmlich in der unendlichen Zeit nicht schon lingst die Urkorper
ihren natiirlichen Ort gefunden (év ©f7j avro0 xWpa) und damit ihre
Trennung vollzogen haben. Die Schuld daran trigt die Umwandlung
des einen in den andern. Denn wenn jeder in seinem Bereich bliebe und
nicht vom Nachbarn verwandelt wiirde, hdtten sie sich langst geschie-
den. Die Wandlung also vollzieht sich, weil es zwei Himmelsrichtungen
gibt (8ud wv popdav SumAfv), und wegen der Wandlung wieder kann
keiner der Urstoffe in dem ihm bestimmten Bereich (xWpa teranyuevn)
verbleiben. (de gen. et corr., B.10, 33721-15; vgl. Gohlke S. 266)82

seem to have solved that problem effectively: because their bodily nature is perfect, they are
able to move eternally as desire urges“ (Nussbaum 1978, S. 158).

801 16 ouvéyov els tdvavtla pepdueva T nip xal TV yijv; Stacractfoetat ydp, el uh T
éotat 16 xwAloov- € 8 Eotat, TolT’ éotiv 1) Quyn xai to altiov Tol abédvecOat xai tpépeala.

81 'An die itherische und géttliche Natur, die wir fiir geordnet, ferner fiir unwandelbar,
unverédnderlich, unbeeinflufbar (dmabrjs) erklaren, schliefit sich die durch und durch wandel-
bare (maénzijs) und verdnderliche — um es kurz zu sagen, die vergéngliche und todgeweihte.“
(de mun., 2, 392231-35; Strohm S. 241 — Hervorhebung A.V.)

82816 xal tdAa 8oa petafdirer elc dApAa xatd t& ndbn xal tés Suvduers, olov t& &nd
odpata, e tal TV xUxAw popdv- 8tav yap é¢ Gdatog dnp yévytat xal €€ dépog mip xal mdAtv
€x mupog Udwp, xUxAw pauty nepteAphufévar tav yéveoty 81d to ndhy dvaxduntety. dote xal 1
eUleia popda ptpuovpuévy v xUxAw ouvexrs éotiv. dua 8¢ oy éx Toltwv 8 Tiveg dropoiaty,
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Die Wéarme der Sonne iibertragt sich aus dem supralunaren Raum in den
sublunaren und tibertragt die ihr zukommende vollkommene natiirliche Be-
wegung dort als Wirkursache des substantiellen Wandels der Elemente und
ihrer spezifischen Auf- und Abbewegung, in der die Elemente die vollkomme-
ne Bewegung des Himmelskorpers nachahmen. Diese Nachahmung ist weniger
vollkommen, insofern sie (a) der steten Einwirkung der als Wirkursache fun-
gierenden Sonne bedarf und (b) im Prozef der substantiellen Umwandlung die
numerische Identitdt der Elementenicht gewahrt wird, wie es bei der Bewegung
der Himmelskorper geschieht. Ein Abbild der vollkommenen Kreisbewegung ist
die Umwandlung der Elemente, insofern sie (begrifflich) stetig (curexris) ist:
bta 70 mdhv drakdumntewv. Stete Umwandlung und Bewegung ist daher die
spezifische Weise, in der die Kérper der sublunaren Spéhren zum ‘Ziel’ ihres
‘Strebens’ gelangen — der Nachahmung der Bewegung des Fixsternhimmels.

Fiir die Stetigkeit (cuvexela) nun trigt die Drehung des ganzen
Himmels die Verantwortung, fiir das Kommen und Gehen die Sonnen-
bahn (700 mpooievar kai dmevar (altia) 1) Eyrhois):® durch sie ist
sie uns bald ferner, bald ndher. Und weil ihr Abstand nicht gleich bleibt,
wird ihre Bewegung ungleichmiBig (dvuuaros). Wenn sie daher bei Th-
rer Anndherung zeugend wirkt, vernichtet sie wieder durch ihre Ent-
fernung, und wenn sie durch ihr hdufiges Kommen zeugt, vernichtet
sie durch ihr hdufiges Gehen, weil Entgegengesetztes fiir Gegensitze
die Ursache abgibt. Auch nimmt das Vergehen und Werden in der Na-
tur denselben Zeitraum ein. Daher haben Zeiten und Lebenslaufe aller
Wesen ihre Zahl und werden von ihr begrenzt. Denn fiir alle gibt es
eine Ordnung (7d€cs), und jedes Leben und jede Zeit wird durch einen
Umlauf gemessen, nur nicht alle durch denselben, sondern die einen
durch einen gréfleren, die andern durch einen kleineren. (...) Denn wir
sehen es ja, wie alles aufbliiht, wenn die Sonne®* sich nahert, und ver-

di1a Tl éxdotov T@Y owudTwV eig TNV oixelav pepouévov ydpav év té énclpw xpdvew ol Sieatdot
& oduara. aitiov yap toutou éotiv i) eic dAAnAa uetdfaots: el yap Exaotov Euevey év Tfj aiTol
XBpa xal un uetéfaidev Omo tol mAnalov, 7jén &v dieatrixeoav. MetafdAAer uév olv dix tnv
popav SimAijv oloav: dia 8¢ t0 uetafdAAery oUx €vOE yeTar uévery oUdey autdy év oUdeud ydpa
TETQYMEV)).

83 Da die Bewegung der Fixsternsphire das Gleichmafig-Stetige, aber nicht den Wechsel
enthilt, ist sie, wie Aristoteles in B 10 zunéchst sagt, ‘nicht Ursache des Werdens und
Vergehens’. Das'bedeutet aber mitnichten, dafl unter den Gestirnen allein die Sonne Ursache
des sublunaren Geschehens sei, denn die Bewegung der Sonne selbst ist zusammengesetzt
aus der Stetigkeit ihres tdglichen Umlaufs, der ihrer Bewegung Ewigkeit verleiht, und dem
Auf und Ab der Ekliptik. Die Stetigkeit hat sie — wie auch die Planeten — nicht aus sich,
sondern empfangt sie vom Fixsternhimmel durch dessen Umdrehung, die von Kugelschale
zu Kugelschale herab bis zum Mond weitergereicht wird“ (Happ 1971, S. 506f). Vgl. auch
Olympiodoros, in Ar. Meteor. comm., S. 83, 14-21, ad 346°20.

84Zur konkreten Wirkungsweise der Sonne vgl. man Meteorologika A.9, 346P16-347214.
Die Sonne wirkt — so erldutert Aristoteles dort — durch ihre Warme auf die Feuchtigkeit des
sublunaren Raums. Diese Feuchtigkeit verwandelt sich in ‘Luft’ — oder genauer in Dampf
(d7ues). Die Luft steigt ihrer Tendenz geméf auf, um dann, wenn die Warme sie in den
héheren Luftregionen sie verlafit, zu kondensieren und wieder auf die Erde herabzufallen —
als Regen. Die ‘Mechanik’ der Wirkungsweise der Sonne bleibt jedoch ebenso unklar, wie
insgesamt die Physik der supralunaren Region bei Aristoteles (heillos) unterbestimmt ist
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geht, wenn sie sich entfernt, und dafl beides die gleiche Zeit wahrt:
die gleiche Zeit herrscht Vernichtung und Werden in der Natur. Oft
freilich vollzieht sich die Vernichtung schneller, weil alles ineinander ge-
mischt ist (6ed Ty meds dAMnla ovykeaotv).®® Denn wenn der Stoff
ungleichférmig ist (dvduadros; d.h. eine plées der Elemente darstellt —
A.V.), miissen es auch die Entwicklungen sein, die einen schneller, die
andern langsamer,®® so dal das Werden des einen das Vergehen des
andern bedeutet.?” (de gen. et corr., B.10, 336°2-14, P17-24; Gohlke S.
265f)

Die Nachahmung der supralunaren, vollkommenen Kreisbewegung im Be-
reich der sublunaren Elemente ist lediglich formal bzw. konzeptionell und be-
wahrt keine numerische Identitit, weil sie keine Bewegung der Elemente ist,
die ihnen also solche (kaf’ avzd), als natiirlich innewohnende Bewegung, zu-
kommt. Gébe es im Bereich der sublunaren Welt nur die Form der Elemente
als Wirkursache, wiirden sich die Elemente allméhlich voneinander absondern
und sich in den ‘fiir sie spezifischen Zustand hineinbewegen’ (70 eis 70 atvTov
glbos ot pépeabar)®® — d.h. sie wiirden in den fiir sie spezifischen Regio-
nen verharren. Daf sich das augenscheinlich nicht so ereignet (hat), dafiir

(vgl. Meteor., A.3, 341213-36; ebenso Moraux 1963, Sp. 1204f).

85Vgl. oben S. 21.

86 Als ‘schneller’ bzw. ‘langsamer’ bezeichnet Aristoteles z.B. substantielle Verinderungen
der Elemente sofern sie lediglich eine oder beide elementaren Qualitdten betreffen (bes. de
gen. et corr., B.4, 331326-P11).

87rﬁg pév odv ovveyelag 1y ol 8Aov popa aitla, tob 8 mpootévar xal dmiévar 1§y Eyxhoig:
ovupalver yap 6té uév téppw ylveaOat 6té éyyde. dviotov 8¢ Tol Staoiuatos 8vroc avduarog
gotat 1) xlvnoig* ot el T@ npoaiévar xal éyydc elvat yevwa, 16 dmévat Tattov Tolto xal Téppw
yiveaOat @pBelper, xal ef T@ moAAdxi¢ mpootévar yevvd, xal & modrdxic dreAleiv ¢plelper: &y
yap évavtlwy tdvavtla aitia. xal éviow ypéve xal 1) phopd xal 1) Yéveaig ) xata guoty. 816 xal
ol xpévot xai of Plot Exdotwv dptBudy Eyovat xal toltw dtopllovrar” ndvtwy ydp ot Tdic,
xal ndc Bloc xal ypdévoc uetpeitar meptéde, mANy o 1jj altfj tdvrtes, dAA ’ of uév éAdttovi of §°
mAelovt- (...) dp@uev yap 81t mpoatdvtog uév tol NAlov yéveals éotiy, dmidvrog 8 pfopag xai
év low ypdvw éxdrtepov: {oog yap 6 ypbvos tig ¢plopdc xai ti¢ Yevéoews Tig xatd pUatv. dAAa
ovuPalvat toArdxic év éAdtrovt pOelpeaBat 81 8id v Tpo¢ EAApAa alyxpacty: avwudiov yap
olone tijc BAng xal o mavrayol tic al tig Avdyxn xal téc yevéoew dvoudlovs elvar xal
tac uév Bdrrovgs tag 8¢ PBpadutépag, dote ouuPalver dia v TolUtwy Yéveaty &Moig ylveaTat
¢Bopdv.

88 ,Wenn nun das Schwermachende (Baguvrikdr) und Leichtmachende (kovpiorikdy) ein
nach oben und nach unten Bewegendes ist, bewegbar (kivnzdr) aber das seiner Fahigkeit
nach Schwere und Leichte und wenn das sich an den eigentiimlichen Ort Bewegen (eis zov
atrov témov) gleichbedeutend ist mit sich in seine eigentiimliche Form Hineinbewegen (76
els 70 avroU eldos €0t wepeabar) (...), so ist die Frage, weshalb das Feuer nach oben
geht und die Erde nach unten, gleichbedeutend mit der Frage, weshalb das Heilbare, wenn
es sich als Heilbares bewegt und verdndert, zur Gesundheit hingeht und nicht zur Weifie,
und ebenso bei allem anderen Verdnderlichen. Auch das Vermehrbare, wenn es sich als ein
Vermehrbares verandert, geht nicht zur Gesundheit, sondern zu einem Uberschuff an Grofie.

In derselben Weise verandert sich alles teils in der Quantitit, teils in der Qualitdt, und so
auch im Raume das Leichte nach oben und das Schwere nach unten. Nur scheinen sie in sich
selbst das Prinzip ihrer Verdnderung zu besitzen (€v atwois Sokei doxny tijs petafolijs)
(ich meine das Schwere und Leichte), das andere dagegen nicht, sondern dies erhilt es von
aufen, wie das Heilbare und Mehrbare.“ (de cael., A.3, 310231-P1, P16-26; Gigon S. 171f)
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ist in erster Linie die Bewegung der Sonne und somit letztlich die des Fix-
sternhimmels verantwortlich. Weil die supralunare Region nun Ursache fiir die
nachahmende Kreisbewegung der Elemente im sublunaren Bereich ist, und
weil die Elemente in den sublunaren Sphéaren durch ihre natiirliche Bewegung
sich voneinander scheiden, muf} die offensichtliche Stabilitdt im Bereich bio-
logischer Phanomene andere Ursachen haben als die elementare Materie, aus
der sie bestehen. Ein hdufig von Aristoteles gebrauchtes Stereotyp ist der Satz,
daB ,ein Mensch einen Menschen zeugt“.?® Es weist darauf hin, daB fiir diese
Form der RegelmafBigkeit nicht allein der Stoff, aus dem ‘Menschen’ bestehen
verantwortlich ist, sondern eine bestimmte Folge von Ursachenketten.

Denn im Fleisch und Holz und dergleichen sind der Moglichkeit
nach Feuer und Erde enthalten. Denn offensichtlich werden sie aus je-
nem ausgeschieden (éxkpiveaw). Im Feuer dagegen befinden sich weder
Fleisch noch Holz, weder der Mdglichkeit nach noch der Wirklichkeit
nach. Denn sonst wiirden sie ausgeschieden werden. (...) Denn auch
wenn es Fleisch und Knochen und dergleichen gibt, so darf man nicht be-
haupten, daf sie der Moglichkeit nach in jenem (sc. im Element — A.V.)
enthalten seien, sondern man mufl hierzu betrachten, welches die Art
ihrer Entstehung ist (mooofewornréor is 6 Todmos Ti]s yevéoews). (de
cael., I3, 302221-28; Gigon S. 149 — Hervorhebung A.V.)%°

Die natiirlichen und intrinsischen aktiven und passiven Potenzen der Ele-
mente vermogen nicht zu erklaren, wie sie aus den elementaren Teilchen Fleisch
und Holz bilden kénnen, weil diese Stoffe in den Elementen weder ‘der Wirk-
lichkeit noch der Moglichkeit nach’ vorhanden sind. Das heifit nicht, daf3 beides
aus irgendetwas anderem als Feuer, Luft, Wasser oder Erde besteht. Nur kann
es nicht aus den immanenten Bewegungsursachen der Elemente gebildet wer-
den — einen Prozefl, den Aristoteles ‘Ausscheidung’ nennen wiirde. Aus dem
bisherigen Gang der Darstellung ergeben sich m.E. zwei Arten von Irreduzi-
bilitdt bestimmter Phidnomene, auf denen Aristoteles seine nicht-eliminative
Theorie biologischer Prozesse und Strukturen aufbaut:

1. Irreduzibilitit bzgl. der Entstehung: Die Tatsache, dafl es in bestimmter Weise
beschaffene Entitditen — wie Menschen und Biume — gibt, bedingt eine be-
stimmte Entstehungsursache, die nicht aus der immanenten Form und der
natiirlichen Bewegung der Elemente heraus erklarbar ist.

2. Irreduzibilitit bzgl. der Form: Die mit dem Adyos z7s pifews eines gleich-
teiligen Stoffes bezeichnete Form dieses Stoffes ist irreduzibel, weil mit dem
Adyos eine bestimmte Verdinderung (dMolwots) der Elemente verbunden ist,
die nicht in ihrer natiirlichen Bewegungsform enthalten ist. Diese Verdnde-
rung ‘vernichtet’ die Elemente als aktuale Korper, insofern sie aber potentiell

89 *Av@oomos dvbpomov yevvd, Belegstellen bei Bonitz 1955, s.v. dvBpdnog, Abschu. 8.

908y udv yap oapxi xal A xal Exdote T@v ToloUtwy Eveatt Suvdue nip xal yi* pavepd yép
taita € éxelvwy éxxptvéueva. év 8¢ mupl aapé 1 EbAov oux évurdpyovatv, olite xata SUvauv
olte xat’ évépyeaav' élexplveto yap &v. (...) ou yap e Eotar odpé ¥ dotolv #j TGV dAAwV
6ttolv, olinw pavtéov évundpyetv Suvduet, @A mpoolBewpntéov tlc 6 tpdémog Tic yevEoews.
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in einer pléus Bestand haben, sind gewisse Merkmale des komplexen Korpers
durch Eigenschaften der Elemente erklirbar. Weil die Elemente daher nicht
aus sich heraus Holzmasse oder sogar Biume, Knochenmasse oder Menschen
bilden kénnen, ist der Adyos tijs pléews der betreffenden Homoiomere irredu-
zibler Bestandteil ihrer Erklarung.

Mit beiden Irreduzibilitatsthesen richtet sich Aristoteles wiederholt gegen Em-
pedokles und andere Vorsokratiker. Nach dem Bericht des Simplikios vertrat
Empedokles bzgl. der beiden vorgenannten Punkte eine reduktionistische Po-
sition, die er mit den folgenden Versen zitiert (= DK 31 B 57):

Viele Wangen entwickelten sich ohne Nacken, und nackte Arme, der
Schultern verlustig, verschlugs hierhin und dorthin, und einsame Augen,
der Stirn bediirftig, irrten herum.%!

Im konzeptionellen Rahmen der aristotelischen Naturphilosophie werden weder
‘Wangen’, noch ‘Arme’, noch ‘einsame Augen’ aus der Ursuppe der Elemente
ausgeschieden, um sich dann zuféllig und ohne bestimmte Bildungsprinzipien
zu vielfiltigen Chiméaren zusammenzufiigen. Sie sind — nach Aristoteles — Tei-
le eines Organismus, fiir den sie eine bestimmte Funktion erfiillen, aufgrund
welcher sie entstehen und Bestand haben. Diese Funktion, die sie erfiillen sol-
len, ist die fiir sie spezifische Entstehungsursache. Sie ist das ,,Warum“ — das
6ta i —, nach dem Simplikios die Vorsokratiker fragt. In Kapitel 2.1 werden
sowohl die mit Kausalerklarungen erhobenen Anspriiche als auch die Theorie
teleologischer biologischer Prozesse eingehend behandelt.

Simplikios charakterisiert zutreffend die Position der Vorsokratiker und
stellt die richtige Frage nach der Reduktionsbasis:

Daher gab es nicht einfach Ordnungslosigkeit. Wenn aber auch da-
mals Feuer, Erde, Wasser und Luft diese Mischungen zu bilden vermoch-
ten und die Dinge aus ihnen — Tiere und Pflanzen —, weil diejenigen, die
sagen dafl Ordnung entsteht, in der Entstehung der Ordnung die Tiere —
diese nicht aus Tieren, freilich aber aus den sich zusammenschliefenden
Korperteilen — (sich) bilden (lassen), dann gab es auch damals schon
Ordnung. Denn warum, wo doch die Kérper sich auch (damals) auf die-
se Weise zu mischen vermochten, gab es damals keine Ordnung, gibt es
sie aber jetzt? (Simplikios, in Ar. de cael. comm., S. 586, 19-24) 92

Seine Frage zielt auf die spezifische Ursache, die die ‘umherirrenden Korpertei-
le’ sich zu lebensfahigen Organismen zusammenschlieflen lie. Zu den vielfalti-
gen Chimaren, von denen Empedokles schreibt, dafl sie sich in der Friihzeit
entwickelt haben, fragt Simplikios zurecht: warum gibt es sie heute nicht mehr?

91Simplikios, in Ar. de cael. comm., S. 586, 12, S. 587, 1f: f§ moAal uév xdpoar dvad-
Xeves énidotnoay, / yuuvol 8 énrdlovto Bpayloves edvidec Guwv, / Suuard T’ ol > éndavaro
TEVNTEUOVTA METMIV.

92 ate olx fiv dradla. el 8¢ é8Uvato xal Téte uryvipeva talta notelv nip xal yiv xal §8wp
xal dépa xal & éx toUtwv {Ha ovx éx {Hwv dniovdtt GAL* éx TV cwudTwY ouYXptvouévewV
motoiot, xal téte &v xéopog fv. 81d tl yap Suvauévwy xal olitw ulyvwobat t@v cwudtwy téte
uev oUx fiv xéouog, viv 8¢ Eotiv:
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Aus der aristotelischen Erorterung der empedokleischen Naturphilosophie in
Phystk (B.8) geht hervor, da Empedokles die Frage als sinnlos abtun wiirde
und insofern eine eliminative Position bzgl. biologischer Phdnomene vertreten
hat: Es gibt — nach Empedokles — keine besondere Ursache, die die Kérperteile
sich so zusammenbinden 148t, wie sie es faktisch tun.

Fiir biologische Phanomene sind — nach Aristoteles — beide Formen der Irre-
duzibilitat spezifisch. Wahrend Empedokles eine eindeutig eliminative Postiti-
on bzgl. biologischer Phanomene vertritt, kann man die aristotelische Position
einerseits als ebenso eindeutig nicht-eliminativ kennzeichnen, muf andererseits
aber feststellen, daf sie bzgl. einiger Phanomene reduktionistisch, bzgl. anderer
jedoch nicht-reduktionistisch ist.

Daher werden in den folgenden zwei Kapiteln (i) die besondere Entste-
hungsweise von Lebewesen und (i) ihre besondere Form, die ihren sprachlichen
Ausdruck in funktionalen Aussagen findet, untersucht. Es ist jedoch schwierig,
beide Problembereiche konzeptionell voneinander zu trennen und isoliert dar-
zustellen. Dies hat — wie noch zu zeigen ist — seinen besonderen Grund darin,
dafl (a) nur etwas, das auf bestimmte Weise und durch die ihr entsprechenden
Ursachen entstanden ist, eine bestimmte Form haben kann, daf§ aber (b) et-
was auf bestimmte Weise nur entstehen kann, wenn etwas bereits da war/ist,
das die entsprechende Form hat. Beides, ‘Form’ und ‘Entstehung der Form’,
hédngen untrennbar miteinander zusammen und setzen einander auf vielfaltige
Weise voraus.
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2 Biologische Prozesse: Zeugungslehre &
Embryologie des Aristoteles

2.1 Prozessualitat und Erkldarung

Die aristotelische Lehre von den vier causae ist keine Theorie der Kausalitét
bzw. der Kausalerklarung im engen neuzeitlichen Sinne, da ihr priméares Ziel
nicht darin besteht anzugeben, nach welcher Regel oder welchem Gesetz zwei
voneinander unterscheidbare Einzelereignisse als notwendig aufeinander fol-
gend bzw. nicht-folgend bezeichnet werden kénnen. Vielmehr werden ‘kausa-
le’ Aspekte an einem bestimmten Prozefl identifiziert. Der Schwerpunkt der
Betrachtung liegt dabei nicht auf ‘physikalischen’ Gesetzmafigkeiten und die
analysierten Prozesse sind zumeist komplexe Vorkommnisse, wie Reprodukti-
on von Lebewesen, physiologische Prozesse und psychische Ereignisse auf den
unterschiedlichen Ebenen der vegetativen, sensitiven und rationalen Seelen-
vermogen. Aristoteles unterscheidet mehrere Notwendigkeitsbegriffe, die man
in Prozessen simultan vorfinden kann (vgl. zur Ubersicht Abb. 5, S. 97). Die
aristotelische Ursachenlehre stellt eine umfassende Konzeption wissenschaftli-
cher Erklirung von Prozessen dar:! ,Da wir nun offenbar eine Wissenschaft
(émeotrjun) von den anfinglichen Ursachen (7 €€ dox7js aizia) uns erwerben
miissen (denn ein Wissen von jedem zu haben beanspruchen wir dann, wenn
wir die erste Ursache (7] aizia) zu kennen glauben), die Ursachen (zd aizia)
aber in vier verschiedenen Bedeutungen (zezpaxs) genannt werden, ...“% muf}
fiir die Erklarung von Prozessen ‘die Ursache’ in ihren verschiedenen Aspekten
erfafit werden. Wissen ist somit — nach Aristoteles — immer Wissen von den
Ursache der Dinge. Die Funktion der causae geht so weit, dafl Aristoteles im
Proémium zum ersten Buch von De generatione animalium ganze Teile seines
(Euvres nach einzelnen Ursachentypen gliedert: Nach der Behandlung der cau-
sa materialis in De partibus animalium soll ‘nun’ — so sagt Aristoteles — in De
generatione animalium die causa efficiens dargestellt werden.

Ausgehend von zwei Beobachtungen wird in diesem Abschnitt das aristo-
telische Konzept von ‘Ursache’ bzw. ‘Kausalerklarungen’ erértert:

1. Wo im Lateinischen der Begriff causa und im Deutschen ‘Ursache’ verwandt
werden, hat der griechische Text bei Aristoteles und anderen antiken Autoren
zumeist entweder 7) alzla oder 70 airiov. Letzteres ist ein substantiviertes
Adjektiv (alzios), von dem als Substantiv der erste Begriff abgeleitet ist.
Das Adjektiv ist sehr alt und taucht schon bei Homer in der Bedeutung von
‘schuldig’ auf. Das Substantiv alzla ist seit Pindar und Herodot belegt, wird
hauptsédchlich zur Bezeichnung einer ‘Schuld’ oder einer ‘Anschuldigung’ be-
nutzt und ist — wie das lateinische causa — ein Terminus der Gerichtssprache
(alreov ainud@oBar = anklagen). Wie einem Angeklagten ein Verbrechen an-
gelastet wird, so wird ein aiziov fiir ein Ereignis ‘verantwortlich’ gemacht.

1Vgl. Long/Sedley (1987), S. 340-343.

Zénel 8¢ pavepdv 8t t@v & dpyfic aitlwy Sei Aafeiv émathiuny (téte yap eldévar pauéy
Exaotov, 8trav v mpdtny aitlav oldueda yvwpllev), ta 8° altia Aéyetar tetpaydc (Met.,
A.3, 983224-27; Seidl, Bd. 1, S. 17).
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In der Terminologie der griechischen Naturphilosophen geht die urspriingliche
Bedeutung von aiziov nie ganz verloren, so dafl im Deutschen seine Wiederga-
be mit ‘Ursache’ leicht zu einer Beschrankung des Verstindnisses fiihren kann.
Die aristotelische ‘Kausalerklarung’ beschreibt und erklirt ‘Ereignisse’ daher
in einem umfassenderen und mit dem heutigen Wissenschaftsverstindnis nicht
immer deckungsgleichen Sinn.3.

2. Mit der Angabe spezifischer alriar werden ‘Warum’-Fragen beantwortet.? Ein
die Natur erforschender Wissenschaftler hat nach Aristoteles immer die vier
‘Warums’ (7é 6ta () zu untersuchen, um die betrachteten Phdnomene ver-
stehen und erkliren zu konnen.® Sie stellen unterschiedliche, sein Forschen
leitende Perspektiven dar.®

Der aristotelische Naturforscher hat es also in der ‘Natur’ mit Kontexten zu
tun, deren Erklirung beschreibungsabhingig ist:” Wenn er fiir Prozesse eine
‘Kausalerklarung’ finden will, hingt das, was er fiir den Prozef8 ‘ursachlich ver-
antwortlich’ machen muf}, davon ab, welche relevante Bedeutung die jeweiligen
‘Warum’-Fragen bzgl. dieses Prozesses haben.

Die folgende Passage aus der Metaphysik belegt das bisher Gesagte und ein
ermoglicht ein weitergehendes Verstdndnis des aristotelischen Konzepts der
Kausalerklarung. Aristoteles erklart die Zeugung eines Menschen schematisch
folgendermaflen:

3Fiir eine genauere Charakterisierung dieses grundsitzlichen konzeptionellen Unterschie-
des vgl. diese Arbeit S. 57. ,Quite generally our use of causal terms seems to be strongly
coloured by the notion that in causation there is something which in some sense does so-
mething or other so as to produce or bring about an effect. Even if we do think of causes
and events the paradigms Hume and Kant thought of, are events in which something does
something or other; and we feel that we have to explain that it is only in a very metaphorical
sense that an event could be said to produce an effect. Thus, though we may want to get
away from such a notion, there is a strong tendency to conceive of causes as somehow active.
And it seems that our difficulty with the Aristotelian causes is due to the fact that they
cannot even be conceived of in this way“ (Frede 1980, S. 218). Das Lehren des Lehrers und
das Lernen des Lernenden werden von Aristoteles nicht als zwei distinkte Ereignisse (Lehren
+ Lernen) aufgefafit, von denen das eine (Lehren) das andere (Lernen) bewirkt. Vielmehr
ist Lehren eine Fahigkeit des Lehrenden, die im Lernen des Lernenden aktualisiert wird. Im
Lernenden werden demnach zwei unterschiedliche Potenzen aktualisiert: (a) die Fdhigkeit
zu wirken: die des Lehrenden zu Lehren; (b) die Fdhigkeit zu leiden: die des Lernenden
zu lernen (vgl. dazu Phys., I'.3). Aristoteles analysiert Prozesse nicht als zwei notwendig
verbundene Ereignisse, sondern als ein Ereignis (Kivnous, pezafolij), fir das Wirk- und
Leidenspotenzen konstitutiv sind. Vgl. die folgenden Ausfiihrungen dieses Abschnitts und
insbesondere Abschnitt 2.2.2

4Vgl. den Beginn von Physik B.3 (194P15-24) und B.7 (198214-21).

®,Die formale Einheit dieser unterschiedlichen Bedeutungen (sc. des Begriffes der aizia —
A.V.) wird (...) durch ein funktionales Element hergestellt, nimlich durch die Warumfrage“
(Wieland 1962, S. 262). Die ‘Warumfrage’ zielt auf eine Erklarung, die sich — nach Aristoteles
— mit vier grundlegenden Aspekten des ezplanand: befafit. Das einheitliche Ziel ‘Erklarung’
stellt die funktionale Einheit’ der Warumfragen dar.

6, The discussion of aitia (...) is rather a discussion of explanation and the doctrine of the
‘four causes’ is an attempt to distinguish and classify different kinds of explanation, different
explanatory roles a factor can play“ (Charlton 1970, S. 99).

"Vgl. jedoch die weiteren Ausfithrungen dieses Abschnitts (bes. S. 55).

44



Fragt man nun nach der Ursache, so mufl man, da Ursache in meh-
reren Bedeutungen gebraucht wird, alle moglichen Ursachen angeben.
Z. B. beim Menschen:

(1) Die vier Ursachen: welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die
Menstruation. Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die
formbestimmende? Das Sosein. Welches das Weswegen? Der Zweck.
Vielleicht ist aber dies beides dasselbe.

(2) Intensionalitdtsthese: Man muf aber dabei die nichste Ursache
angeben, bei der Frage nach dem Stoff nicht Feuer und Erde, sondern
den eigentiimlichen Stoff. (Met., H.4, 1044233-3; Seidl, Bd. 2, S. 93 -
Textgestalt verindert, A.V.)8

Zu 1. Aristoteles unterscheidet vier Ursachentypen: (a) die Stoffursache, (b) die
Bewegungsursache, (c) die Formursache und (d) die Zweckursache (vgl.
Abb. 3, S. 46).° Die Bemerkung, daB beides (sc. Form- und Zweckursa-
che) ‘vielleicht ein und dasselbe’ sei, ist nicht konzeptionell zu verstehen,
sondern bezieht sich auf den zu erklirenden Prozefl, der der Art nach
dieselben Individuen erzeugt (ein Mensch zeugt einen Menschen), aber
numerisch unterschiedliche Instantiierungen (Vater — Sohn).

Die Erklarung eines Prozesses verlangt sowohl eine qualitative wie auch
eine quantitative Abgrenzung gegeniiber der ihn umgebenden Umwelt,
in der gleichzeitig verschiedene Prozesse ablaufen (konnen), die nicht im-
mer unterschiedlich lokalisierbar sind. So kann beispielsweise Polyneikes
als Lehrling ein Standbild herstellen'® und gleichzeitig seine Kunstfer-

88tav 8f tc {ntfj ol t0 altiov, énel mAeovayds td altta Aéyetat, ndoag el Aéyetv Tég
évdey ouévag aitlag. olov avOpdnov tlg aitla ¢ HAn; dpa ta xatauiwvia. tf 8’ (¢ xtvolv; Gpa
t0 onépua. l 8 b eldog; to ol v elvar. T 8’ i ol Evexa; T0 TéAog. Tows 88 talta dupw To
auté. 8el 8¢ ta éyyUtata altia Aéyetv. tls 1) UAn; un) nlp 7j yijv, dAAa v idiov.

9 We do not know how Aristotle arrived at the doctrine of the four causes; where we find
the doctrine in him, we find it not argued for but presented as self-evident“ (Ross 1936, S.
37). Die Vier-Ursachen-Lehre wird nirgendwo im Corpus Aristotelicum begriindet. Es finden
sich mehrfach Ursachen-Kataloge fiir die vier causae (Stellenangaben bei Bonitz 1955, s.v.
aitia, Abschn. b). Die Begriindung erfolgt lediglich indirekt — und zwar auf zweifachem
Weg: (a) in Metaphysik A wirft Aristoteles seinen Vorgdngern mehrfach vor, dafl sie die
‘Warum’-Frage nicht vollstindig gestellt und beantwortet héatten, dafl aber die ‘Wahrheit’
sie genotigt hdtte, nach anderen Prinzipien der Dinge zu fragen (,,Hiernach mochte man das
nach Art des Stoffes verstandene Prinzip fiir das einzige ansehen. Beim weiteren Fortschritt
jedoch zeigte ihnen die Sache selbst den Weg und nétigte sie zum (weiteren) Forschen.
Met., A.3, 984217-19; Seidl, Bd. 1, S. 21); (b) Die vier ‘Warum’-Fragen sind grundlegend in
der Welt (,,The why’ is an objective feature of the world: it is that about which we ought
to be curious if we wish to understand a thing. The expression ‘the why’ is suggestive of the
intimate link Aristotle saw between man and world. (...) The world for its part reciprocates:
it ‘answers’ man’s questions. ‘The why’ performs a curious double duty, as interrogative
and indicative, suggesting both question and answer® Lear 1988, S. 26). Die Widerlegung
dieser Plausibilititsargumente erforderte den Nachweis, dal Typen von ‘Warum’-Fragen
von Aristoteles entweder unnétig gestellt (eine oder mehrere causae waren dann unter eine
andere subsumierbar; vgl. Thomas Aquinas (1954), II, 5.11: et pro tanto dicitur finis causa
causarum) oder vergessen worden sind (vgl. Iohannes Stobaios (1884),1, 13, S. 137-140, insb.
12-1¢).

10Bei der Darstellung der aristotelischen Konzeption von I{ausalerklirungen werden hiufig
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Abb.3: Die vier Ursachen Lehre. Die griechischen Begriffe finden
sich in Phys., B.3, 194b23-33. Die schematische Darstellung folgt
Graham (1987), S. 180.

tigkeit perfektionieren oder eine neue Technik erlernen. Eine Architekt
kann ein Haus bauen und gleichzeitig fiir sich oder eine andere Person
eine gute Investition tatigen. Fiir den ‘Hausbauproze8’ sind jedoch die
Vervollkommnung der Hausbautechnik oder die gute Investition, die er
evtl. dargestellt, irrelevant — Kriterien dafiir stellt nach Aristoteles die
Angabe der causae zur Verfiigung.

Nach der Vier-Ursachen-Lehre mufl ein Wissenschaftler auf das qualitati-
ve Ende eines Prozesses schauen (d.h. auf sein Ziel). Dieses Ziel ist beim
Hausbau nicht durch einen Zeitpunkt bestimmt,!' sondern durch das
Vorhandensein eines bestimmten so beschaffenen Gegenstandes. Wenn

Beispiele aus dem Bereich des Handwerks angefiihrt, die als Modell fiir jede Form dieser
Erklarungen dienen. ,Man sieht also wohl, dal jene Weisen nicht recht haben und daf
man genau so, wie iiber die Gestalt des Bettes (mepl 700 €idous 775 KAlvns), auch erkiren
muf, so und so sei das Tier (Ws zoroUzov 76 (@ov), es selbst, sein Wesen (7£) und seine
Beschaffenheit moiov und seine Glieder (zav poglwy ékaotov).“ (de part. an., A.1, 641214-
17; Gohlke S. 29) Auch Graham leitet seine Darstellung (vgl. Abb. 3) von der aristotelischen
Konzeption handwerklicher Prozesse ab. ,,Because we can control the answers to questions
about a couch, it serves as model for understanding the answers to questions about animals.
On any other account than the present one, such analogies are inept, embarrassing, wrong-
headed, or at least superfluous and dispensable. But the crafis are a model, the analogies
are crucial“ (Graham 1987, S.179 — Hervorhebung A.V.).

11Es ist vielleicht lediglich eine Ruine vorhanden, obwohl der Prozef — offensichtlich — zum
Stillstand gekommen ist, ja sogar schon retardiert. Der Prozefl wird dadurch nicht ez post
zu einem ‘Ruinenbauprozef}’.
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Zu 2.

beispielsweise das Bauunternehmen zwischenzeitlich in Konkurs geht und
der Hausbauprozefl zum Erliegen kommt — vielleicht sogar in einen Ver-
fallsprozeB miindet —, gilt es nicht mehr, die Entstehung eines Hauses zu
erklaren, sondern die einer Bauruine. Fiir letztere ist mindestens eine den
Hausbauprozef stérende Ursache zur Erklarung heranzuziehen. Insofern
ein Haus ein so beschaffener Gegenstand ist, hat er eine gewisse Form und
eine bestimmte materielle Grundlage. Der zu erkldrende Entstehungspro-
ze} hat die fragliche Materie in eine bestimmte Form gebracht. Besteht
das Haus aus parischem Marmor (causa materialis), so ist es irrelevant,
ob Sklaven aus Nordafrika ihn aus dem Fels geschnitten haben. Fiir die
Hausform (causa formalis) ist es irrelevant, ob sie eher avantgardistisch
oder antiquiert ist. Der Architekt (causa efficiens) setzt eine bestimmte
Form (causa formalis) in einer bestimmten materiellen Grundlage (cau-
sa materialis) zu einem Haus um (causa finalis). Wahrend der Dauer
des Prozesses treten diese Arten von Ursachen in unterschiedlichen Modi
(zodmor; u.a. potentiell oder aktual) auf. Die causa efficiens als der schla-
fende oder wache Architekt, die causa finalis zunachst als Absicht dann
als Haus, die causa formalis als Blaupause, dann als konkrete Form, die
causa materialis als Stapel von Ziegeln, dann als sogestaltete Ansamm-
lung von Ziegeln.

Die vier causae ermoglichen es dem Erklarenden, den Prozefl sowohl hori-
zontal (Anfang-Ende)!? als auch vertikal (relevante Beschreibungsmerk-
male) abzugrenzen.

Es muf} erliutert werden, warum die aristotelischen Aussagen als ‘In-
tensionalitdtsthese’ verstanden werden. Im Rahmen der aristotelischen
Theorie der Erklarung von Prozessen kann ein Kontext als im weitesten
Sinne intensional verstanden werden, wenn die Qualifizierung eines spe-
ziellen ailziov abhingig ist von der Beschreibung des Gesamtprozesses.
Als Stoffursache bei der Zeugung eines Lebewesens muf} das ‘Menstrua-
tionsblut’ angegeben werden. Zu seiner Erklarung mufl man wiederum
alle vier Ursachentypen angeben. Die Stoffursache des Blutes kann nicht
als Stoffursache der Zeugung angefiihrt werden, obwohl das Blut die ma-
terielle Grundlage der Zeugung ist. Auch wenn zwei Kennzeichnungen
die gleiche Extension haben, sind sie bei der Erklarung bestimmter Pro-
zesse nicht austauschbar. Was jeweils nur als Ursache angefiihrt werden
darf, legt die vollstandige Beschreibung fest — d.h. insofern die vier Ur-
sachen einen Prozef§ (das ezplanandum) vollstindig beschreiben, legen
sie wechselseitig fest, was in ihnen als erkldrendes Merkmal (ezplanans)
verwandt werden muf}. Der Beschreibung des Stoffaspekts des Menstrua-
tionsblutes (d.h. die in ihm vorhandenen Elemente) fehlt ein Merkmal,
das dem Blut nicht fehlt: es wird als Produkt eines Organismus (mit ei-
nem bestimmten Adyos 775 pifews) zu einem bestimmten Zweck — dem

12¢Anfang’ ist im Sinne von gr. €rizaots (= Spannung) oder dveais (= Ruhe) zu verstehen;
‘Ende’ im Sinne von dkyu1f (= Bliite, Reife) oder z€dos (= Ziel).

47



Zeugungsvorgang, der das leitende ezplanandum ist — hervorgebracht.

Aristoteles unterscheidet zwischen intrinsischen (kaf’ a®zd) und akziden-
tellen (kazd oupPelBnrds) Ursachen, wobei Prozessualitit ‘als solche’ nicht im
Sinne eines ‘brute fact’ vorausgesetzt wird: Ein Haus wird gebaut und entsteht
durch einen Hausbau-Prozefl. Die Aufgabe besteht darin, diesen Prozef in sei-
ner Komplexitdt zu erfassen, um ihn dann zu erkldren. , Aristotle’s intrinsic
causal claims are made in intensional contexts. It is only qua housebuilder,
not qua pale or qua musical, that the housbuilder is the intrinsic cause of the
house. The effects of intrinsic causes are also characterized intensionally. The
house built by the builder may be a good investment, but the housebuilder
is not also of the good investment (Sauve-Meyer 1992, S. 798). Intrinsische
Ursachen beziehen sich jedoch nicht unbedingt auf wesentliche Merkmale der
(im Sinne der causa efficiens) ‘verursachenden Entitdten’, weil sicherlich weder
‘Architekt’, noch ‘weif8’, noch ‘musikalisch’ zu sein, wesentliche Bestimmungen
des ‘Menschseins’ darstellen — was auch immer das Wesen eines Menschen
sein mag.!®> Der ‘Architekt’ ist die intrinsische Ursache des Hausbauprozes-
ses, weil er sich auf die ‘Hausbaukunst’ versteht, die notwendig ist, damit ein
Haus entstehen kann.'* Nach Sauve-Meyer scheint es demnach nahezuliegen,
aristotelische Kausalerklarungen als reine Beschreibungen anzusehen, durch
die keine spezifischen Unterschiede in der Welt geklért, sondern nur jeweils
vor dem Hintergrund spezifischer Erkenntnisinteressen intrinsische von akzi-
dentellen Ursachen unterschieden werden. ‘Wirkliche’ — d.h. beschreibungsun-
abhangige — Ursachen scheint es nicht zu geben, oder besser: Sie werden durch
Kausalerkldrungen nicht hervorgehoben. Was — so muf} Aristoteles sich fragen
lassen — unterscheidet Polykleitos von sich als Bildhauer, so dafl der Bildhauer
intrinsische Ursache eines Standbildes ist, obwohl Bildhauersein eine akziden-
telle Bestimmung von Polykleitos ist?'®

Diese Aporie voll metaphysischen Ballasts behandelt Aristoteles an keiner
Stelle im zweiten Buch der Physik, so dal die Vermutung naheliegt, dafl er
selbst seine Erklarungen von Prozessen als beschreibungsabhéngig angesehen
hat.!® Doch gegen diesen Befund spricht wiederum, daf die Reflexion iiber Ur-
sachen uns — nach Aristoteles — Wissen von den Dingen vermittelt. Es handelt
sich um ‘wirkliche Erklarungen’ und (potentiell) bei allen vier afziac um Typen
von realen Kausalfaktoren, die auf vielfdltige Weise in Prozessen instantiiert

13 Aristotle’s account of intrinsic or essential causal relations does not require that either
the cause or the effect side of a relationship be described by refering to what we would
call the essence of the thing itself. To be a sculptor is not the essence of the man named
‘Polyclitus’; nevertheless, it is as a sculptor that this man is an intrinsic causal relation to
the statue he makes“ (Freeland 1991, S. 56).

14ygl. Phys., B.3, 195P21-27.

15ygl. Phys., B.3, 195232-P1.

16 In Wirklichkeit handelt es sich bei der Vierursachenlehre aber gar nicht um eine hinter-
griindige Theorie von metaphysischen Grundprinzipien, die durch eine gliickliche Fiigung der
Natur dem menschlichen Geist als selbstevident gegeben sind und unmittelbar einleuchten,
sondern um etwas viel Einfacheres. Auch hier ndmlich handelt es sich (...) um das Ergebnis
einer Analyse des Sprachgebrauchs“ (Wieland 1962, S. 262).
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sind.!”
Den Schliissel zu einer addquaten Interpretation der Bedeutung von Kau-

salerklarungen liefert ebenfalls Physik B.3. Die Unterscheidung der vier causae
als Typen von Ursachen wird konzeptionell erganzt durch einen ‘Tropenkata-
log’ (zodmoL alziwr).

Die beschriebenen ‘Typen’ (7¢ €lder) von Ursachen haben ‘viele Arten des
Auftretens’: tpdnot 8¢ t@v aitiwv dpiBud uev elot toAol (Phys., B.3, 195227f).
Philoponos spricht sogar von unzihlig vielen Arten konkreter Ursachen.!® Ein
Prozefl gibt dem Betrachter auf unzahlige Weisen Auskunft {iber sich, so daf}
es viele informative Aussagen iiber ihn gibt, von denen einige ihn als solchen
kennzeichnen, andere nur in unwesentlichen Merkmalen. Abgesehen von den
vier Klassen von Ursachen, die Aristoteles auch in ihrem Auftreten zu sy-
stematisieren versucht, gibt es dementsprechend, grundsatzlich gesehen, zwolf
Arten ihres Auftretens, so dal man demnach als Wissenschaftler mit 48 Bedeu-
tungen des Begriffs ‘Ursache’ auskommt: 4 Typen x 6 Arten ihres Auftretens x
zwel Modi, in denen sie auftreten: Die Arten des jeweiligen Auftretens der vier
Ursachen sind nach der entsprechenden Textpassage (Phys., B.3, 195226-P21)
folgende:!®

1. Relation zur verursachenden Entitit: intrinsisch — akzidentell

Bsp.: ‘Bildhauer’ oder ‘ein Bildhauer (dieser da)’ stellen intrinsische Ursachen (causa
efficiens) dar; ‘Polykleitos’, der bekanntlich ein Bildhauer war, oder ‘ein Mensch’ stel-
len eine akzidentelle Ursache (causa efficiens) eines von ihm als Bildhauer verfertigten
Standbildes dar.

2. Grad der Allgemeinheit: das Umfassende — das Eingeschriinkte (ra mepiexovTa
- 7d kaf’ ékaorov)
Bsp.: Wenn ‘ein Bildhauer’ als effiziente Ursache eines Bildwerkes angegeben wird, so
wire ‘ein Handwerker’ ebenfalls eine addquate Bezeichnung — jedoch eine im Sinne
von genus und differentia specifica allgemeinere.

3. Komplexitét: einfach — verkniipft (zd dmAds Aeydueva — 7d oyumiexdueva)

Bsp.: der ‘weifie Bildhauer’ oder ‘der Bildhauer Polykleitos’.

4. Ursachen-Modus: Akt — Potenz (7d €vepyotvta - 7d katd éYvauLy)

Bsp.: der ‘schlafende Bildhauer’ oder ‘der heilende Bildhauer’ im Gegensatz zu einem
Bildhauer, der sich ‘als solcher’ betitigt.

17 Aristotle thinks that order is ultimately intelligible: it is that which is realized over and
over again in natural organisms, it is that which a single definition can capture as the essence
of these organisms, it is that which the mind can apprehend. Because the form of a natural
organism or artifact gives us what it is to be that thing, the why and the what converge® (Lear
1988, S. 29). Der im Text verwandte Ausdruck ‘potentiell’ trigt dem Sachverhalt Rechnung,
daf die in den Meteorologika beschriebenen Phinomene ohne eine auszuzeichnende causa
formalis beschrieben werden kénnen. Weder im Bereich menschlichen Handelns, noch bei
biologischen Prozessen ist die mdglich.

18in Ar. Phys. comm., S. 250, 4: pvptdxs.

19Vgl. auch das Referat des Philoponos (diese Arbeit S. 50-52).
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Es kann nun zunéchst so scheinen, dafl die dargestellte Theorie prima facie
unplausibel ist, weil sie Ursachen mit Bezeichnungen fiir Ursachen verwechselt,
so daf} eine ‘betriibliche’?® Uniibersichtlichkeit ensteht.

In dem entsprechenden Lemma des Philoponos?! wird diese Tropentheo-
rie der Ursachen referiert, kritisiert und verteidigt. Die Typentheorie ist ohne
die jeweiligen Tropen nicht verstandlich: Obwohl letztere in der Sekundérlite-
ratur wenig beachtet werden, liefern sie Kriterien dafiir, welche Entitditen in
Erklarungen in welchem Sinne verwendet werden. Die folgende — fiir die ari-
stotelische Kausalerkldrung zentrale Handlungsanweisung — wird erst vor dem
Hintergrund der Tropentheorie verstdndlich:

Man muf aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen,
wie bei dem iibrigen auch, z.B.: der Mensch baut ein Haus, weil er
Baumeister ist, der Baumeister aber (handelt) gemafl der Technik des
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig. (Phys., B.3, 195P21-25)22

Natiirlich erbaute in den Jahren 447-438 v. Chr. ein Grieche mit Namen
Iktinos — der beriihmteste unter den Architekten seiner Zeit — unter der Aegide
des Perikles — den Parthenontempel auf der Akropolis in revolutionierendem
Stil. Alle diese Angaben sind so informativ, wie fiir die Kausalerklarung nach-
rangig. Die Ausfithrungen des Philoponos sollen diese Gedanken explizieren.
Sie schlieen an die Darstellungen der Untersuchung des Aristoteles zur Ty-
pentheorie an (Phys., B.3, 19416-195226) und behandeln den zweiten Teil von

Physik B.3.

Nachdem er [sc. Aristoteles — A.V.] die Untersuchung (Advyos) iiber
die intrinsischen Ursachen ausgefiihrt hatte, nimmt er, weil wir in der
Erklirung der Ursachen nicht nur die intrinsischen Ursachen (zd xaf’
av7o aitia) zu erkliren gewohnt sind, sondern manchmal auch die ak-
zidentellen (zd kard ouufefnKds) (wir sagen ja der Glatzkopfige habe s
ein Haus gebaut oder der Stupsnasige philosophiert), weil er deshalb
beabsichtigte, auch die akzidentellen [Ursachen] anzugeben, [nimmt er]
allgemein die Untersuchung iiber die Ursachen wieder auf und verfafit
eine umfassende Erorterung.

(1) Referat: Von den Ursachen sind ja, so sagt er (a) die einen in- 10
trinsisch, die anderen akzidentell, (b) die einen nah, die anderen fern
(za pev mgooexi ta 8¢ mopaw) und (c) die einen einfach die anderen
zusammengesetzt (vd pev AmAG Td 66 oUUTETAEYUEV Q).

Intrinsiche Ursache eines Standbildes ist ‘ein Bildhauer’, akziden-
tell ein ‘Glatzkopf’ oder ‘ein Musikalischer’. Weiter sind nah-intrinsisch 15
‘dieser Bildhauer’ dieses Standbildes und fern(-intrinsisch) der ‘begabte
[Bildhauer]’; und nah-akzidentell einerseits ist Ursache ‘der Weifle [Bild-
hauer]’, entfernt der ‘farbige [Bildhauer]’. Schliefllich einfach einerseits

20ygl. Philoponos, in Ar. Phys. comm., S. 249, 9.

21 Ad Phys., B.3, 195226.

22867 8 del 10 aftiov Exdatou 16 dxpdtatov {nreiv, donep xai éni T@v &AAwv (olov dvBpwrog
olxo8ouel 6Tt oixodbuog, 6 8° oixodduog xata v oixodouxriv: tolito Tolvuy mpdtepov TO
altiov, xal oltewe énl mdvtwy): :

50



der ‘Handwerker’ oder ‘Bildhauer’ oder ‘Glatzkopf’, komplex einerseits
(i) der ‘glatzképfige Bildhauer’ oder (%) der ‘begabte Bildhauer’: Bei
dem ersteren (%) verkniipfte er intrinsisch mit akzidentell, bei letzterem
(i) nah mit fern. Da es nun drei Gegeniiberstellungen gibt, gibt es kla-
rerweise sechs Glieder und indem er geméf jedem von ihnen Potenzund
Akt (To uvduer kal ©o évepyeiq) ankniipft, verdoppelt er die Zahl, so
daB es insgesamt zwolf Glieder (udga) von Ursachen gibt.

Es baut ja einerseits intrinsisch-aktual z.B. ein Bildhauer ein Haus,
andererseits potentiell jedoch wird er ein Haus bauen. Zwar akzidentell-
aktual baut der Glatzkopf ein Haus, aber potentiell wird er eines bauen.
Bei den anderen [Gliedern] ebenso.

Da es nun zwo6lf Glieder geméf jeder Ursache und- vier Arten von
Ursachen gibt — die effiziente, die formgebende, die zielrichtende und die
materielle —, ergibt sich, wenn die zwdolf Auftretensweisen der Ursachen
mit den vier Klassen von Ursachen verkniipft werden, insgesamt eine
Zahl von 48 Ursachen.

(2) Aporie: Es konnte nun einer ratlos sein iiber die betriibliche (ov-
vaxOevra) Zahl von Ursachen, weil, wenn wir gemifl jeder Ursache die
zwolf Arten ihres Auftretens angeben wollen, wir keine gute Formel?3
(edobotvta Adyov) finden werden. Es gehe die Betrachtung iiber die
effiziente Ursache: Indem man ndmlich sagt, daf8 der Bildhauer Ursa-
che des Standbildes ist, nennt man sofort die einfach-intrinsische, wie
auch die nah-intrinsische Ursache. Daher ist es unmdoglich, die drei Ge-
gensitze (dvtifeors) getrennt voneinander vorzunehmen, ohne daff die
eine mit der anderen zusammenféllt. Andererseits: Das Einfache und
das Zusammengesetzte, wenn man diese nur nach der Bezeichnung (zo
onuawvdpevor tov altiwv) der Ursachen an sich und nicht nach den
Verkniipfungen der gesprochenen Sprache (kard 7ds wov @urov ouu-
mAokds) hervorhebt, ist unméglich etwas gemifl der bezeichnenden Ur-
sache einfach (zugleich nimlich mit dem Aussprechen von ‘Bildhauer’
wird sowohl die intrinisische Ursache ausgesagt als auch die benachbar-
te. Wie soll sie folglich einfach sein? Ahnlich verhilt es sich bei den
anderen). Wenn wir aber sprachlich einfache Ausdriicke nehmen und
zusammengesetzte — wie es ja Aristoteles angebracht scheint (wie er
mit dem Beispiel zeigte: verkniipft sagen wir ndmlich ‘der Bildhauer
Polykleitos’ (IToAvkAeizos dvdpiavtomoids)), dann werden nicht weni-
ger beim Einfachen wie beim Zusammengesetzten intrinsische und ak-
zidentelle Merkmale zusammengedacht (dua v rovrw Gewpeitar) und
das Nahe und Ferne. Fiir die einfachen [Ausdriicke] zwar zeigten wir
dies auf, fiir die zusammengesetzten hingegen [wollen wir es jetzt tun].
Wenn ich z.B. sage ‘der Bildhauer Polykleitos’: Zugleich wird ndmlich
bei diesem [Ausdruck] sowohl das Intrinsische und das Akzidentelle be-
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23Zur Ubersetzung des griechischen Aéyos mit ,Formel“ vgl. Frede/Patzig (1988), Bd.
1, S. 20. Die vorliegende Passage aus Philoponos’ Kommentar macht m.E. deutlich, dafl
der Vorschlag von Frede und Patzig sich — in Ermangelung eines dem Englischen ,formula“
vergleichbaren Ausdrucks — bewdhrt, obwohl er ungewdhnlich klingt. Der Zusammenhang
macht deutlich, daf} es Philoponos und Aristoteles darum geht, die in einer Erklirung zu
verwendenden sprachlichen Ausdriicke einer Priifung zu unterziehen, um sie dann im Sinne
der Tropentheorie der Ursachen richtig zu verwenden.



trachtet (der Bildhauer ist ja intrinsische Ursache des Standbildes, Po-
lykleitos jedoch akzidentelle), wie auch das Nahe. Man kann sogar [in
einer Formel] alles zusammen vorfinden, wenn ich beispielsweise sage

‘ein Standbild verfertigender Mensch’ (dvfpwmos dyaluaromords): Da-

bei ist einerseits der Ausdruck ‘Mensch’ die fern-akzidentelle [Ursache], 65
andererseits ‘Standbild verfertigender’ die nah-intrinsische. Es ist also
nicht moglich, etwas [die Auftretensweisen der Ursachen] voneinander
Unterscheidendes (étaxekpiyi€va) zu entdecken.

(3) Lésung der Aporie: Auf diese Schwierigkeit erwidern wir nun, daf
nicht um die zu Gebote stehende Zahl der drei Gegensitze von Auftre- 70
tensweisen der Ursachenklassen auseinanderzusetzen, Aristoteles diese
(Gegensitze] herausstellt (tatsichlich ist dies unmdglich), sondern weil
er wollte, dafl die jeweils eigentiimlichen von den Ursachen (tds L6i0-
Tnras tov altiwy €xfecBar) von uns herausgestellt werden: Denn es ist
namlich wohl nicht uniiberschaubar mannigfaltig (uvetdkis), eine jede 75
von diesen [Ursachen] im eigentiimlichen Sinne (kaz’ iblav Oewpfloar)
zu betrachten, sie dann aber in der Formel voneinander zu unterschei-
den. Z.B. wenn ich ‘Bildhauer’ sage: Auch wenn die Sache irgendwie
(év v mpdypa) einfach ist im Zugrundeliegenden (76 Ymokeluevov), ist
sie es doch wohl nicht in der Formel. Denn fiir den Bildhauer ist zwei- 80
erlei: (a) das Ursichlich-Sein und () das Nah-ursichlich-Sein. Wenn es
nimlich dasselbe wire, Ursache auch nahe zu sagen, wire jede Ursa-
che nahe. Das Einfache aber und das Verkniipfte, so daf§ wir verkniipfen
entweder intrinsisch und akzidentell oder nah und fern, gibt es wohl [sei-
nerseits| entweder intrinsisch oder akzidentell. So hat er uns aus diesen &5
Griinden die eigentiimlichen von den Ursachen anempfohlen. Sodann ist
die Zahl der méglichen Ursachen nicht einfach zu unterscheiden. Nichts
macht doch [in sprachlichen Ausdriicken] einen Unterschied, die poten-
tielle und die aktuale Verkniipfung der anderen Gegensitze, oder ein
anderes [Gegegensatzglied] mit dem Rest in potentieller und aktualer g0
Weise zu verkniipfen. Wir suchen ndmlich schlicht ihre Verbindungen
unter einander [sc. und nicht die Potentialitit und Aktualitit der ver-
kniipften Glieder]. (Philoponos, in Ar. phys. comm., S. 248, 13-250, 16
— Textgestalt gedndert A.V.)%4

Eine aristotelische Kausalerklarung gibt nach Philoponos die intrinsischen
Ursachen an, obwohl auch die akzidentellen ‘gewohnheitsmifig’ (4)? angefiihrt
werden. Weil von den an einem Prozef beteiligten Entitaten vieles ausgesagt
wird, bedarf die Typentheorie der Vier-Ursachen-Lehre einer Erganzung. Diese
‘Ergédnzung’ besteht darin, Anwendungsbedingungen fiir die als ezplanantia
verwandten Terme der Erklarungsformeln aufzustellen.

Wenn das ezplanandum die Entstehung eines Standbildes (dieses da) ist,
so mufl man den Bildhauer (diesen da) als causa efficiens angeben. Wenn das
ezplanandum die Entstehung von Standbildern ist, wird man als causa effi-
ciens Bildhauer (im allgemeinen) anfithren miissen. Beide - ‘dieser Bildhauer’

24Wegen der Linge des Zitats wurde der griechische Text nicht beigefiigt.
%In den Klammern finden sich jeweils die Zeilenangaben fiir das vorstehende
Philoponoszitat. :

92



und ‘Bildhauer’ - fungieren als intrinsische Ursachen, weil Bildhauer der Bild-
hauerkunst méchtig sind; diese aber legt fest, was der Fall sein mufl, damit
ein Bildwerk entsteht. Doch bezeichnet ‘dieser Bildhauer’ den Prozefl nédher
als ‘Bildhauer’ im allgemeinen — ja man kénnte sogar bestreiten, dafl allgemei-
ne Standbilder iiberhaupt entstehen. Man darf daher in die Erklarungsformel
nicht die Berufsgruppe der Bildhauer oder sogar die (noch fernere) der Hand-
werker einsetzen, sondern nur die Bezeichnung des Bildhauerindividuums. Da
die Bildhauerkunst nicht festlegt, dafl der Bildhauer ‘Polykleitos’ heifit oder
Grieche ist, bezeichnen diese Terme akzidentelle Ursachen, wenn der Bildhauer
nebenbei auch noch Polykeleitos oder Glatzkopf ist. Durch die Bildhauerkunst
wird gleichfalls festgelegt, was potentiell bzw. aktual Ursache der Entstehung
eines Standbildes sein kann, weil der Bildhauer, wenn er die Technik erlernt
hat, sie entweder anwenden kann oder nicht.

Philoponos fithrt die Tropentheorie dadurch ad absurdum, daf} er sie zu-
néchst als eine Art Raster auffat (35-8), in dessen — geméafl den Ursachentypen
— 4 Zeilen und - gemif den Tropen — 12 Spalten man jeweils spezifische Be-
zeichnungen eintragen muf}, um eine Kausalerklarung anzugeben. Dies ist nun
in doppelter Hinsicht absurd:

(a) Philoponos macht deutlich, daf8 die einzelnen Bezeichnungen gar nicht ein-
deutig den Rasterfeldern zugeordnet werden kénnen (41-3), weil es keine spe-
zifischen Unterscheidungsmerkmale der am Prozefl beteiligten Entitaten gibt
(66-8). Die Einordnung in den Raster sagt demnach nichts l{};eziﬁsches iber
den Prozef selbst aus — erklirt somit nichts. Obwohl dies zunichst als ein
Merkmal der Sprache gedeutet werden kénnte, dem man durch Indizes abhel-
fen konnte, handelt es sich doch um einen konzeptionellen Mangel, da wir —
nach Philoponos — die einzelnen Zellen des Rasters tatsichlich ‘zusammenden-
ken’ (56). Die Rasterinterpretation der aristotelischen Theorie der Kausaler-
klarung wiirde — so Philoponos — etwas unterscheiden, wo weder eine Differenz
ist noch der Anspruch erhoben wird zu differenzieren.

(b) Nur die vollstindige Beschreibung der Welt wire eine Kausalerklarung. Der
zu erklirende Prozefl wire nicht individuierbar — d.h. man kénnte ‘ithn’ nicht
vor ‘anderen’ auszeichnen —, weil alles, was von dem fraglichen Prozef§ aussag-
bar wire, in das Raster eingetragen werden miifite — und konnte. Der Wille
des Perikles, die Grofle Athens fiir jeden augenscheinlich zu machen, miifite
mit in die Zeile der effizienten Ursachen der Entstehung des Parthenontem-
pels aufgenommen werden, weil Iktinos sonst nicht den Auftrag fiir den Bau
bekommen hitte. Perikles seinerseits stand in einem bestimmten historischen
Kontext; potentielle Attentédter, die nicht aktiv wurden und Naturereignisse,
die Perikles hétten toten konnen, es aber gliicklicherweise nicht taten. Wann
wire das Raster vollstindig?26

26Ein weiteres ‘unaristotelisches’ Charakteristikum dieser Rasterinterpretation der Tro-
pentheorie besteht darin, dafl der Ursachebegriff dementsprechend eine propositionale Struk-
tur kennzeichnet. Der vollstindig ausgefiillte Raster beschreibt einen Sachverhalt, der
tatsdchlich vorhanden ist, wenn die Angaben im Raster richtig zugeordnet sind. Die Angabe
einer Ursache bezieht sich dann nicht auf eine bestimmte verursachende Entitit, sondern
auf das Vorliegen eines Sachverhalts (vgl. dazu unten S. 59).
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Eine Kausalerklarung sammelt aber — nach Philoponos — nicht die Gesamtheit
der informativen Aussagen iiber einen Prozef§ (69-72). Sie gibt die ihm ei-
gentiimliche Ursache an (72-4). Diese Betrachtung der eigentiimlichen Ursache
ist nicht pvptdkes — d.h. uniiberschaubar mannigfaltig (75). Er re-interpretiert
die Tropentheorie so, daf§ die Differenzierung der Auftretensweisen der vier
Typen von Ursachen in der verursachenden Entitdt ihre Grundlage hat. In ihr
als Verursachender ist einfach, was in der Formel als Element der Erklarung
unterschieden wird (78-80). So sagt er, dafl einerseits ‘Ursichlich-Sein’ und
‘Nah-ursdchlich-Sein’ im ezplanandum nicht dasselbe seien (81), da andern-
falls alles als eine nahe Ursache angesehen werden miisse (82f) — mithin das
Dilemma der Aporie entstehe, daf alles von einem Prozefl Aussagbare als seine
Ursache angefiihrt werden miisse.

Nach welchen Kriterien werden nun aber bestimmte intrinsische-
akzidentelle, nahe-ferne, vielfaltige Verkniipfungen unter ihnen und ihr jewei-
liger Modus am Prozef identifiziert? Zur Losung dieser Frage sei Phystk B.3
(19521-25) in Erinnerung gerufen:

Man muf aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen,
wie bei dem iibrigen auch, z.B.: der Mensch baut ein Haus, weil er
Baumeister ist, der Baumeister aber (handelt) gemaf der Technik des
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig.

Diese Passage ist daher vor dem Hintergrund der Ausfithrungen bei Philoponos
folgendermaflen zu interpretieren:

1. Ein bestimmter Prozef§ (hier der Bau eines Hauses) fillt unter einen gewissen
Typ von Prozessen (Hausbauprozesse).

2. Dieser Typ legt fest, welche Merkmale ein Prozefi aufweisen muf}, damit er
ein Vorkommnis des Typs ist. Andere ihm ebenfalls zukommende Merkmale
werden nach der Tropentheorie als akzidentell oder fern ausgesondert.

3. Hausbauprozesse beruhen auf einer bestimmten handwerklichen Kunst: der
Baukunst.

4. Ein Haus entsteht nach der Kunst des Hausbaus, die jemand, der evtl. ne-
benbei auch noch Mensch ist, beherrschen mufl. Jemand, der diese Kunst
beherrscht, ist ein Baumeister.

5. Daher gibt ‘der Baumeister baut ein Haus’ die ‘genaueste Ursache’ (7o aiziov
70 dkgdraror) an und ‘Mensch’ mufl in der Formel ‘der Mensch baut ein Haus’
durch ‘Baumeister’ ersetzt werden — jedenfalls soweit es um die causa efficiens
geht.

Philoponos vertritt m.E. zurecht die Auffassung, dafl Aristoteles den Unter-
schied zwischen einem ‘Baumeister’ und einem ‘Menschen’ als extensional auf-
faBt, auch wenn beides demselben ‘Individuum’ zukommt.?”

27 ,Ebenso verhilt es sich auch, wenn man bei einer Gattung (yévos) oder einer allgemei-
nen Benennung (70 kafélov Svoua) von Akzidens spricht, z.B. dal Mensch und gebildeter
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Es war demnach unangemessen, den Text von Metaphysik (H.4, 1044P1-
3)?8 als , Intensionalititsthese“ zu verstehen. Zwar erweist sich die Angabe der
Ursache tatséchlich als abhangig von der Beschreibung des Prozesses, doch nur
insofern es der Erfahrung bedarf, wie das ezplanandum zu beschreiben ist —
d.h. unter welchen Typ von Prozessen es fallt und welche Merkmale ihn daher
als solchen auszeichnen. Damit ist aber nicht die Kausalrelation als solche
beschreibungsabhéngig — es gibt vielmehr Griinde, die eine Beschreibung einer
anderen vorzuziehen.? Diese ‘Griinde’ macht Aristoteles in den am ProzeB
beteiligten Entitaten fest.

Da ndmlich unter dem Seienden einiges sich immer auf gleiche Weise
und notwendig verhélt —ich meine nicht die Notwendigkeit, welche einen
Zwang bedeutet, sondern welche bezeichnet, dafl es sich nicht anders
verhalten kann —, anderes zwar nicht notwendig und nicht immer, aber
doch in den meisten Fillen ist: so ist dies das Prinzip und dies die
Ursache davon, daf es ein Akzidens gibt; denn was weder immer noch
in der Regel stattfindet, das nennen wir Akzidens. (...)

So ist es auch fiir den Menschen ein Akzidens, weifl zu sein, da dies
weder immer noch in der Regel stattfindet, daf er aber ein Lebewesen
ist, ist kein Akzidens. Und dafl der Baumeister heile, ist ein Akzidens
von ihm, weil dies zu tun nicht in der Natur des Baumeisters, sondern
des Arztes liegt, und es fiir den Baumeister ein Akzidens ist, dafl er
Arzt ist. (...)

Da also nicht alles notwendig und immer ist oder wird, sondern das
meiste nur in der Regel, so mufl es notwendig auch ein akzidentelles
Seiendes geben; z.B. nicht immer und nicht in der Regel ist der Weifle
gebildet; wird er es aber in einem Falle, so wird er es in akzidenteller
Weise sein. Wo nicht, so miifite alles notwendig sein. Der Stoff also,
welcher neben dem in der Regel Stattfindenden auch etwas anderes
zuldft, ist die Ursache des Akzidentellen. (Met., E.2, 1026527-33, 35-
102722, 8-15; Seidl, Bd. 1, S. 257-259).3°

Mensch dasselbe sei; entweder ndmlich ist dies der Fall, weil an Mensch als einem einzigen
Wesen Gebildet ein Akzidens ist, oder weil beides Akzidens an irgendeinem individuellen
Ding ist, z.B. an Koriskos. Indes ist dies beides nicht in demselben Sinne Akzidens, sondern
das eine etwa als Gattung und dem Wesen innewohnend, das andere als eine Haltung oder
Eigenschaft des Wesens.“ (Met., A.8, 1015P26-34; Seidl, Bd. 1, S. 195) Es ist im Rahmen die-
ser Arbeit nicht moglich, auf die metaphysischen Aspekte der Begriffe ‘Wesen’, ‘Substanz’,
‘Akzidens’ und vieler anderer der aristotelischen theoretischen Philosophie einzugehen. Das
Ziel dieser Arbeit besteht lediglich darin, die jeweiligen Anspriiche, die bestimmte Formen
naturwissenschaftlicher Erklarungen bei Aristoteles erheben, — und die damit verbundene
Beweislast — deutlich zu machen.

28 Man muf} aber dabei die nichste Ursache angeben, bei der Frage nach dem Stoff nicht
Feuer und Erde, sondern den eigentiimlichen Stoff“ (vgl. diese Arbeit S. 45).

29Vgl. auch die Aussagen des Diokles von Karystos (diese Arbeit S. 58).

302nel oijv éotlv év toic olot t& uév del doaltws Eyovta xal €€ dvdyxng, ob Tic xatd to
Blatov Aeyouévng GAX’ fiv Aéyouev t@ un) évééxectat &Awe, té 8 €€ dvdyxne uév oux Eotty
0Ud’ ael, (¢ 8’ énl tO moAU, alty dpyn) xal alty aitla éotl tol elvar 0 ouuPeynxds: & yap
&v fj wit’ del wib d¢ éni T oAU, ToUTS gauev ouufePnxds elvar. (...) xal tov dvBpwnov
Aevxov elvar ouuPéPnxev (olite yap del 000’ d¢ éni 16 moAv), {@ov 8 oU xata ouuPefnxog.

35



Menschen sind nicht ‘in der Regel’ Baumeister. Daher kénnen in der For-
mel, die einen Hausbauprozefl erklaren soll, ‘Mensch’ oder ‘Baumeister’ nicht
gleichrangig sein. Zwischen Menschen und Baumeistern besteht weder ein not-
wendiger, noch ein regelméafiger Zusammenhang. Zwischen Baumeister und
Arzt, die beides akzidentelle Bestimmungen eines Menschen sind, besteht der
gleiche Zusammenhang. Es ist weder in der Regel, noch notwendig der Fall,
dafl ein Baumeister sich auch als Arzt erfolgreich betétigt. Akzidentelle Merk-
male und Betédtigungen sind — nach Aristoteles — deshalb méglich, weil sich
nicht alles notwendig ereignet.®! Grund dafiir ist — so endet das vorstehende
Zitat — der ‘Stoff’.

Dem neuzeitlichen Leser muf} diese Auffassung fremd erscheinen, da nach
moderner Ansicht die Physik notwendige Aspekte der Welt untersucht, wenn
sie die Struktur und Prozesse der Materie erforscht und sie vollstdndig aus
ihren ‘immanenten Bewegungsurspriingen’ zu erklaren versucht. Aristoteles
macht jedoch gerade die Materie verantwortlich fiir nicht-notwendige Aspekte
der Welt. Das folgende Zitat aus Metaphysik A.5 zeigt, dafl Aristoteles ganz
dhnlich, wie der moderne Rezipient, denkt und dal daher die vorstehende
Passage aus dem E noch nicht addquat erfaflt wurde.

Das Notwendige nun hat entweder die Ursache (aiztov) der Notwen-
digkeit (70 dvaykaiov) in einem andren oder nicht in einem anderen,
sondern es kommt vielmehr um seinetwillen anderem Notwendigkeit
zu. Im ersten und strengsten Sinne notwendig ist also das Einfache (7o
dmlotv); denn dies kann sich nicht auf mehrfache (m\eovayxis) Wei-
se verhalten, also auch nicht so und anders, denn dann verhielte es
sich schon auf mehrfache Weise. Gibt es also gewisse ewige und un-
verdnderliche Dinge, so findet in ihrer Notwendigkeit kein Zwang (Blat-
ov) und kein Gegensatz gegen die Natur (maga @dow) statt. (Met.,
A.5, 10159-15; Seidl, Bd. 1, S. 193)32

Die beiden Formen von Notwendigkeit, die Aristoteles hier beschreibt, lassen
sich durch Vorkommnisse im sub- bzw. im supralunaren Raum, wie sie im
vorangehenden Kapitel beschrieben wurden, verdeutlichen:

xal to Oytd(etv 8¢ Tov oixodbuov xad cuuPefnxde, 8Tt ob népuxe Tolto motelv oixod6uog GAX
latpdc, GAAa ouvéPn latpov elvar Tov oixodbuov. (...) Bot’ énetd) ov mdvra éotlv €€ dvdyxne
xal get 7j dvra ij ytyvéueva, dAra ta nAelota (g énl tO oAy, avdyxn el vat to xata cuuPefnxog
8v- olov o¥t’ del 000’ d¢ énl T6 moAl 6 Aeuxoc povoixds éotiv, émel 8¢ ylyveral note, xata
ovuPepnxoc Eotat. el 8¢ wif, ndvt’ Eotar €€ dvdyxne. dote Eotar 1) GAn 1) évdeyouévn mapa o
¢ érl 10 moAY &AAw¢ tol ouuPefnxiétog aitia.

31 For (...) he (sc. Aristoteles — A.V.) is tempted to maintain that there is no necessita-
tion of particular events, without showing the slightest tendency to think that particular
events lack causes. This implies that there can be causation without necessitation, and if
he sometimes deviates from this position, I think, he does not deviate as often as has been
supposed“ (Sorabji 1980, S. 251).

3213 udv 8) Erepov altiov Tol dvayxaia elvar, T&v 8¢ 000¢v, dAA& d1& Talta Etepd éotiv
é¢ avdyxne. dote 16 mpdtov xal xvplwe Gvayxaiov To anAolv éotlv: Tolto ydp oUx évdéyeta
mAeovaydc &v Exot. ef dpa éotly dtta didia xal dxlvnta, oU0ev éxelvoic éotl Blatov 0Use napa
pUatv.

337ur Ubersicht vgl. unten Abbildung 5, S. 97.
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(a) Was die Ursache seiner Notwendigkeit nicht in einem anderen hat, was viel-
mehr die — im zweiten Sinne notwendige — Bewegung des anderen verursacht,
verhilt sich wie das himmlische Element. Alle seine méglichen Bewegungen
und Verdnderungen geschehen aufgrund des ihm inneren Bewegungsursprun-
ges. In diesem Sinne sind die beobachtbaren Vorkommnisse dieses Elements
vollstindig immanent beschreibbar.

(b) Fiir das, was seine Notwendigkeit in einem anderen haben kann und da-
her einen Unterschied zwischen natiirlichen und unnatiirlichen Bewegungen
aufweist,3* kann man die sublunaren Elemente als Beispiele anfiihren. Ihre
Tendenz beruht auf einem natiirlichen, immanenten Bewegungsprinzip; alle
weiteren erkennbaren Prozesse — wie die Bildung komplexer Strukturen oder
die substantielle Umwandlung der Elemente ineinander — beruhen auf dufleren
Einwirkungen, die die natiirliche Bewegung jeweils spezifisch beeinflussen.

In dem bereits angefithrten Zitat aus De caelo (I'.2; diese Arbeit S. 31) be-
schliefit Aristoteles die Argumentation mit der Bemerkung: ,,Und wenn die
naturwidrigen Bewegungen viele sind, so ist die naturgeméfie Bewegung eine.
Denn das Naturgemafle ist einfach, naturwidrige Bewegungen hat dagegen je-
des in grofler Anzahl.“ Der Stoff, aus dem sich ein Mensch zusammensetzt,
ist sowohl Ursache fiir die wesentlichen Eigenschaften, die diese Entitdt be-
sitzt, als auch fiir seine unwesentlichen (akzidentellen). Grundlage fiir dieses
in Metaphysik E.2 vorgebrachte Merkmal ist der ‘Stoff’, weil ihm ‘Notwendig-
keit’ in dem beschriebenen doppelten Sinn zukommt.?* Allerdings: Wenn man
versucht ‘Mensch’ oder ‘Baumeister’ in der Welt zu individuieren, wird man
bei ‘Mensch’ immer zu einem Exemplar der betreffenden biologischen Spezies
gelangen; bei ‘Baumeister’ zwar in der Regel auch, aber nur in der zweiten
Bedeutung von ‘notwendig’ — als duflere Notwendigkeit: Der Mensch erlernt
die Baumeisterkunst, aufgrund derer er zum Baumeister wird.

Es kann nun klar eingegrenzt werden, in welchem Sinn aristotelische
Kausalerklarungen ‘umfassender’ sind als neuzeitliche und nicht mit ihnen
‘deckungsgleich’: Wahrend neuzeitliche Kausalerklarungen lediglich die imma-
nenten Bewegungsprinzipien der ezplananda zu erfassen suchen — und sich
somit nur auf eine Notwendigkeit der ‘himmlischen’ Art beziehen —, umfassen
aristotelische Kausalerklirungen ebenfalls die ‘irdisclie’ Notwendigkeit.® Pro-
zesse im sublunaren Bereich — so die Grundthese des Aristoteles — sind, was die

34Vgl. diese Arbeit S. 31.

35Hieran wird deutlich, warum Aristoteles sowohl den im vorangehenden Kapitel dieser
Arbeit dargestellt substantiellen Wandel als auch die Tendenz der elemente in sein Konzept
der Materie integriert hatt, obwohl dies zu betrachtlichen konzeptionellen Schwierigkeiten
fithrt. Er bend6tigt bereits auf der Ebene der Elemente die Unterscheidung zwischen intrin-
sischen und akzidentellen Merkmalen und Vorkommnissen.

36 [1]t would be a mistake to think that Aristotle with his notion of a moving cause tries
to capture our notion of cause or at least a notion we would readily recognize as a notion of
cause, though it is significant that people have tended to think that among the Aristotelian
causes it is only the moving cause which is a cause really. For Aristotle in more theoretical
contexts will tell that it is not the sculptor working on his sculpture who is the moving
cause, but the art of sculpture. And with the art of sculpture we have the same problems as
with ends, forms, and matter“ (Frede 1980, S. 218 — Hervorhebung A.V.).
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immanent wirkenden Bewegungsprinzipien der prozefbeteiligten Entitdten an-
geht, unterbestimmt. Eine Erklarung ist nicht nur erst dann vollstindig, wenn
sie beide Arten von Notwendigkeiten erfafit hat, sondern den Naturforscher in-
teressiert vielmehr die ‘nicht in einem anderen liegende Notwendigkeit’ weitaus
mehr, weil gerade auf ihr medizinische, physiologische und allgemein biologi-
sche RegelmafBigkeiten beruhen. Diese RegelméBigkeiten — wie ‘ein Mensch
zeugt einen Menschen’ — erfordern, daf eine Kausalerklarung neben den mate-
riellen und effizienten Ursachen auch Form und Zweck als Ursachen begreifen.
Die Ableitung dieses explanatorischen Erfordernisses aus dem zweiten — ‘ir-
dischen’ — Notwendigkeitsbegriff macht deutlich, dafl weder die Formursache
noch die Zweckursache in Widerspruch zur neuzeitlichen Auffassungen ste-
hen. Bringt man dieses Ergebnis in Zusammenhang mit den Darlegungen zum
pvois-Begriff in Physik B.1f, dann kann man sie pointiert folgendermafien
formulieren: Nicht der Kosmos, sondern Naturbeschaffenheit (pdois) ist Ur-
sache dafiir, dafl ein Mensch einen Menschen zeugt. Es ist festzuhalten, daf
Aristoteles bzgl. Kausalerklarungen einen doppelten Anspruch erhebt:

(a) Kausalerklirungen sind nicht ‘blofle Beschreibungen’. Sie erkliren die Wirk-
lichkeit, die auf bestimmte Weise komplex ist.

(b) Es gibt klare Kriterien fiir die Individuierung und Beschreibung von Prozessen
in der Welt durch Kausalerklarungen.

Wiéhrend (b) im folgenden Abschnitt am Beispiel der aristotelischen Zeugungs-
lehre und Embryologie dargestellt wird, miissen zum Abschlufl des vorliegen-
den Abschnitts zwei weitere, mit (a) zusammenhingende Punkte behandelt
werden.

Aristoteles verwendet die Begriffe 70 aiztov und 7 aizia bedeutungsgleich®”
und hat somit nur einen Begriff der Ursache, der ergénzend zu den bisherigen
Ergebnissen genauer charakterisiert werden soll. Die folgende, dem Chrysippos
zugeschriebene Unterscheidung hat Aristoteles nicht getroffen.?® Er verwendet
beide Bezeichnungen fiir ‘Ursache’ nur in dem Sinn, den Chrysippos mit zo
alziov kennzeichnet und der in der antiken — klassischen wie hellenistischen —

Philosophie vorherrschend ist.3®

(1) Die Unterscheidung von Ursachen als verursachende Entitdten und
als wahrheitsfihige Kausalerklirungen bei Chrysippos (3. Jh. v. Chr.):

Chrysippos sagt, dafi aition ‘das Weswegen’ (6t ° §) ist. Einerseits
— so sagt er weiter — gibt es das aition und es ist ein Kérper, wovon es
andererseits aition ist, das existiert weder, noch ist es ein Kérper.4® Das

37Vgl. Bonitz (1955), S. 22P, s.v. alr/a. Ebenso Frede (1980), S. 217-219.

38 This distinction has a basis in the original use of the word ‘cause’ which distinguished
between an aition and an aitia. But this distinction is not preserved by Aristotle; and as a
result it is much less clear than it would otherwise have been whether we are considering
propositional or non-propositional items when we talk about causes“ (Frede 1980, S. 222).

39Vgl. Frede (1980), S. 221.

40Vgl. hierzu Long/Sedley (1987), 55.A-D, S. 333f; ebenfalls den Kommentar zu diesen
Texten, b., S. 340. :
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aition ist zwar ‘das dafy’ (67v), wovon es aber aition ist, davon ist es ‘das
Weshalb’ (6ud 7). Aitia dagegen sei die Formel des aition, besser: die
Formel iiber das aition, insofern es aition ist. (Iohannes Stobaios 1884,
S. 138, 23-139, 4)*!

(2) Einige Bemerkungen des Diokles von Karystos ~ eines Arztes aus
dem 4. vorchristlichen Jahrhundert — verdeutlichen diese Verwendungs-
weise von altia:

Die nun annehmen, dafl das, was dhnlichen Saft oder Geruch oder
Wirme oder anderes derartiges besitzt, dieselben Fahigkeiten (6vva-
pes) hat, irren sich. Denn vieles Unéhnliche kénnte einer wohl als aus
solchen Ahnlichkeiten entstanden aufweisen. (...) Die jedoch fiir jedes
die aitia angeben zu miissen glauben, durch die ein jedes nihrend oder
verdauungsférdernd oder harntreibend oder irgendetwas derartiges ist,
scheinen sie einerseits zuerst darin unwissend zu sein, daf fiir den nor-
malen Ablauf (mpos xeelav) derartiges oft nicht notwendig ist, dann
darin, dafl viele Dinge auf gewisse Weise naturgemifl irgendwelchen
(anderen) Urspriingen (dpxrj) 4hneln, daf8 aber die Formel fiir die ai-
tia sie nicht (in sich) aufnimmt. (...) Nun: Denen zwar, die so erkliren
(alriodoyeiv) und die glauben fiir alles die aitia angeben zu miissen,
darf man keine Beachtung schenken, vertrauen mufl man dagegen mehr
denen, die aus der langfristigen Erfahrung (umeigla) unter dem Mogli-
chen suchen, wenn man will, daf diesbeziiglich die Erklarungsformel
(70 Aeydpevov) verstandlicher oder glaubwiirdiger ist. (Wellmann 1901,
9.112, S. 162f)*2

Fafit man 7o aiztov und 7 aizia in der von Chrysippos vorgeschlagenen Form,
so referiert Ursache im Sinne von 70 aiziov auf eine Entitdt in der Welt;
andererseits bezeichnet aizia folgendes:

(a) Eine oder mehrere — durch die Angabe relevanter Merkmale (sc. Suvdpers) —
auf bestimmte Weise beschriebene Entitdten werden so in eine Formel gefafit,
dafl sie eine durch die Erfahrung gestiitzte notwendige Beziehung zwischen
den relevanten Merkmalen und einer bestimmten Wirkung, die sie bewirken.

(c) Diese Formel ist — nach Chrysippos und den Ausfiihrungen des Diokles —
die Ursache, weil die durch Erfahrung begriindbare Wahrheit einer solchen

4 Xpdoinnog altiov elvar Aéyet &t° 8. Kai uév altiov 8v xal odua, (o0 8¢ altiov wite v
urite oBua) xai altiov uév 8tt, ol 8¢ aitov 8id ti. Aitlav 8 elvar Adyov aitlov, §j Adyov tov
nepl tob aitloov b¢ aitlou.

207 pév olv UmodauPdvovreg t@ Tobs duolous Eyovta yvroUs 7 doudc 1 Bepudtnrag i &Aro T
1@V ToloUTwy ndvta Ttag autag &€xetv Suvduetg, ol xaA@¢ olovtal' ToAAd ydp dnd T@v TotoUTwV
bpolwy dvéuota 8eléeiev dv tic yryvéueva. (...) aitiav 8¢ ol uév oiduevor 8eiv é¢’ éxdotw
Aéyery, 8t fiv Tpdpiuov 1} Staywpntixov 1j Stoupntixov 1 Ao Tt T@v TotoUtwy Exactoy éoTty,
ayvoelv éolxaaty np@tov Uév, 8Tt mpog tas ypelag ol moAAdxic TO TotolTov dvayxaidy éottv,
Enelf’ 8t moAA& T@v Svtwy Tpdmov TIVa dpyai¢ Tiaty Eotxe xatd guaty, dote w)) rapadé yeaba
Tov Onép aitlov Adyov: (...) toi¢ uév olv oltwe aittoloyoiloty xai tol¢ mdvtwy olouévors Seiv
Aéyety aitlav oU 8¢l mpoo€ yetv, motelery 8¢ ud@Arov toig éx thg éumeplag éx toArol tol ypdvou
xatavevonuévols: aitiav 8¢ T@v évdeyouévwy 8ei {nreiv, Stav uéAAy mepl Toltov yvewptudtepov
7} motétepov ylyveahar 1o Aeyduevov.

39



Formel3 erklirt, warum die verursachende Entitit ‘das Weswegen’ einer Wir-

kung ist (d.h. warum eine verursachende Entitéit eine verursachende Entitit

ist).
Selbst wenn Aristoteles dieselben aetiologischen Formeln aufstellt, gelten ihm
— so das Ergebnis der Textinterpretation und der Erlauterungen des Philopo-
nos — nicht die Wahrheit oder Falschheit der Formeln als ‘Ursache’, sondern
ausschliellich die von der Formel als relevant hervorgehobenen Eigenschaf-
ten der verursachenden Entitéit.** Er verwendet — so schreibt Frede zurecht —
den Begriff ‘Ursache’ immer im nicht-propositionalen Sinn von aiztov, wie es
Chrysippos definiert.

Der zweite, zum Abschlufl zu behandelnde Punkt betrifft die ‘sorglose’ Ver-
wendung der von Aristoteles im Zusammenhang mit biologischen Erklarungen
immer wieder benutzten ‘Handwerksmetapher’. Wie Graham (1987), S. 179,
zurecht betont, handelt es sich hierbei nicht ‘blof’ um eine Metapher. Viel-
mehr ist die gesamte Praxis wissenschaftlicher Erklarungen - insbesondere im
biologischen Bereich — von der Analogie zu Handwerksprozessen abhéngig und
ohne sie in ihrer Konzeption nicht verstandlich:

Wenn z.B. ein Haus zu den Naturgegenstinden gehorte, dann ent-
stiinde es genauso, wie jetzt auf Grund handwerklicher Fahigkeit; wenn
umgekehrt die Naturdinge nicht allein aus Naturanlage, sondern auch
aus Kunstfertigkeit entstiinden, dann wiirden sie genauso entstehen, wie
sie natiirlich zusammengesetzt sind. (Phys., B.8, 199*12-15; Zekl, Bd.
1, S. 89)%

Der Unterschied zwischen einem Bildhauer, der den Marmor aus Paros bear-
beitet, und dem Samen ist lediglich darin zu sehen, da} Same und Handwerker
Dinge verschiedener Art sind. Die Verdeutlichung des konzeptionellen Zusam-
menhangs handwerklicher und biologischer Entstehungsprozesse ist eines der
Erkenntnisziele des folgenden Abschnitts. Es wird insbesondere dargestellt,
worin der Vergleichspunkt zwischen dem Bereich der natiirlichen Prozesse und
handwerklicher Tatigkeit besteht.

2.2 ‘Ein Mensch zeugt einen Menschen’

Das Ziel dieses Abschnitts besteht darin darzulegen, auf welche Weise die See-
le als Ursache der Entstehung eines neuen individuellen Lebewesens wirkt. Sie

43D h. das Vorliegen eines Sachverhaltes.

44 (1]t is true that at least from the fifth century B.c. onwards such propositional items,
too, come to be called causes, aitia. But throughout antiquity, as far as I can see, it is non-
propositional items like Aristotle’s causes which are referred to when causes are discussed
systematically. This is not to deny that philosophers when they state the cause of something
sometimes refer to propositional items (‘The cause of this is that ...’). In this they just follow
the shift in ordinary language (...). Aristotle sometimes refers to propositional items when
he gives examples of his kinds of causes. But in other passages it is clear that when he
distinguishes kinds of causes he has entities, not-propositional items in mind“ (Frede 1980,
S. 222).

Bolov el oixia @V ploet yryvouévwv 1y, oltwe &v éylyveto g viv Ond tijc téxvng el &8
Ta pioe u) uévov ploer dGAAa Xat Téxvy yiyvoito, doaltwg &v yiyvolito fj népuxev.
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vollbringt dies zwar — wie Aristoteles sagt — auf dreifache Art, weil sie sowohl
Entstehungsursache, als auch Zweckursache und die Formursache des entste-
henden Organismus ist; doch wie kann man der Vorstellung Sinn abgewinnen,
dafl die Form des entstandenen Lebewesens Ursache seiner Entstehung ist?
Wie kann die Form eines Gegenstandes iiberhaupt als Ursache aufgefafit wer-
den? Wenn die Seele des fertigen Organismus den Zweck des Korpers darstellt
und er somit um ihretwillen entstanden ist, dann muf} auf die Frage, wie der
Endzustand eines Prozesses als Ursache eben dieses Prozesses gedacht werden
kann, eine schliissige Antwort gegeben werden. Das folgende Zitat aus De ani-
ma zahlt die Seele nicht zur causa materialis der Tiere und Pflanzen. Ist sie
daher etwas Immaterielles?

Der bisher entworfene Fragenkomplex wird durch die Interpretation der
nachstehenden Textpassage prézisiert:

(1) Es ist nun die Seele Ursache und Prinzip des lebenden Korpers.
Diese Begriffe (sc. aizla kai dgxrj — A.V.) haben einen vielfachen Sinn.
Dementsprechend ist die Seele Ursache nach den drei bestimmten Arten:
denn sie ist Ursache der Bewegung (causa efficiens) und auch Ursache
als Zweck (causa finalis) und als Wesen der belebten Korper (causa
formalis).

(2) DaB sie es als Wesen (ovoia) ist, ist klar. Denn bei allen ist
das Wesen die Ursache des Seins, und das Leben ist fiir die Lebewesen
das Sein, und Ursache und Ursprung davon ist die Seele. Ferner ist
der Begriff (Adyos) des der Moglichkeit nach Seienden (70 Svvduer dv)
(auch) die Wirklichkeit (7) évredéxea).

(3) Klar ist, daf8 die Seele auch Ursache als Zweck (00 évekev) ist.
Wie ndmlich der Geist (vois) um eines Zweckes willen schafft, auf die-
selbe Weise tut es auch die Natur und dies ist ihr Ziel (7€los). Derart
ist in den Lebewesen die Seele und das der Natur Gemé&fle. Denn alle
natiirlichen Kérper (7d ¢uvowkd odjara) sind Werkzeuge der Seele (775
yYuxis 6pyava), und zwar bei den Pflanzen ebenso wie bei den Tieren,
so daf also diese alle um der Seele willen sind. In zweifacher Bedeu-
tung wird das um eines Zweckes willen verstanden, als das ‘zu welchem
Ziel’ (76 0%) und als das ‘in welchem Interesse’ (70 ¢j).46 (de an., B.4,
415P7-21; vgl. Gigon S. 194)47

46Zur Unterscheidung der Konzeption ‘objektiver’ und ‘subjektiver’ Zweckhaftigkeit und
ihres sprachlichen Ausdrucks bei Aristoteles vgl. Gaiser (1969), bes. S. 98-101. Da das Er-
kenntnisinteresse dieses Abschnitts auf die aristotelische Konzeption der Erklarung der Ent-
stehung von Lebewesen konzentriert ist, spielt der subjektive Zweck eine untergeordnete
Rolle, die mehr der Lebensprazis zuzuordnen ist. Beide sind jedoch eng aufeinander bezogen.

1T¢ot 88 1) Quy) Tol {@Bovtog oduaros aitia xal dpyr. taiita 88 moAayds Aéyetat. Spolwg
8’ 7 uyn xara tolg Stwptouévous tpdmous Tpeic aitiar xal yap 80ev W xlvnotg avth, xal ol
Evexa, xal ¢ 1) ovola T@v éudiwy cwudtwy 1) guyn aitia. 8t uev ol d¢ odala, SfAov: 16 yap
aitiov ol elvat taotv 1) ovola, to & {ijv toic {@ot 10 elval éotty, aitia 8 xal dpyrn) ToUTewy
7 guxn. &t tol Suvduer dvtog Adyog 1) évteAéxeta. pavepdy 8 b¢ xal ol Evexev 1) Puyn) aitia:
domep yap 6 volc Evexd Tou motel, TOv altov tpdmov xal 1) @Uatg, xal Tolt’ Eottv adt]j TéAog.
totoltov 8 év toic {dotc 1) uyn xal xata plotv: mdvta ydp t@ @uotxd oduata Tic Puyic
Spyava, xal xabdrep t@ T@v {Gwv, oltw xal t& T@v Putdyv, O¢ Evexa Thic Yuyiic dvta. Stttdc
8¢ 16 ol Evexa, T6 te ol xal 0 &.
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Von den fiir eine wissenschaftliche Erklarung notwendigen vier aizia erfafit die
Seele — nach Aristoteles — drei. Diese gilt es im folgenden genauer zu charakte-
risieren und in Beziehung zu setzen mit dem vierten Ursachentyp — der causa
materialis. In den Absatzen (2) und (3) bespricht Aristoteles den konzeptionel-
len Rahmen, innerhalb dessen die Untersuchung die Explizierung vornehmen
muf.

zu (2): Die Seele ist als causa formalis das Wesen des Organismus. Es wird demnach
zu untersuchen sein, was genau die ‘Form’ bzw. das ‘Wesen’ einer solchen En-
titdt ist. In demselben Sinne, wie das Wesen Ursache des Seins von allem ist,
mufl — nach Aristoteles — auch die Seele Ursache des lebenden Organismus
sein. Fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist nicht der simultane Aspekt
dieses Ursache-Wirkung-Verhiltnisses relevant, sondern nur die Wirkmecha-
nismen des zeitlich ausgedehnten Zeugungs- und Entstehungsprozesses. Dieser
bewegt sich seinerseits im ‘Spannungsverhéltnis’ verschiedener Potenzen und
Aktualisierungen, die aufeinander bezogen sind durch einen bestimmten Ad-
Y05, der im Prozefl derselbe ist und ihm dadurch seinen spezifischen Charakter
gibt. Dieser Adyos legt die Individuierungsbedingungen des Prozesses fest —
d.h. er liefert Kriterien dafiir,

(a) wann er beginnt bzw. endet,

(b) welche Merkmale dem Prozef als solchem zuzurechnen sind (und welche
blofl im akzidentellen Sinne).

Was dieser Advyos ist, wird daher in den folgenden Abschnitten dargelegt.

zu (3): Insofern die Seele der Zweck des Organismus und seines Entstehens ist, ordnet
sie die sukzessiven Stadien in einer bestimmten ‘angemessenen’ Reihenfolge
— sie muf also vor dem Organismus, mehr noch: vor dem Keim, aus dem er
sich entwickelt, da sein, damit der Entstehungsprozefl genau die erzielte Rich-
tung nehmen kann. Denn — so schreibt Aristoteles — ‘die natiirlichen Korper
sind Werkzeuge der Seele’. Die Seele als causa finalis macht daher deutlich,
warum sie nicht auch causa materialis eines Organismus sein kann: Wenn sie es
wire, miifite der Stoff eines Organismus Werkzeug seiner eigenen Entstehung
sein. Lebewesen wiirden sich dann ‘einfach so’ aus dem Stoff ausscheiden - ei-
ne Vorstellung, die Aristoteles, wie oben herausgearbeitet wurde — ablehnt.*®
Die causa finalis eines Organismus liefert also Kriterien fiir die geeignete Cha-
rakterisierung der causa materialis, weil der Stoff ihr Werkzeug ist.

Es wird somit im folgenden darlegt, was es bedeutet, dafl ein ‘natiirlicher
Korper’ Werkzeug der Seele ist.

Die Seele eines Organismus hat einen spezifischen Doppelcharakter: sie ist
eine begriffliche und abstrakte Struktur, jedoch nicht loszulésen von ihrer In-
stantiierung in einem Korper. ,The Form of a living creature is the organization
of its matter such that it is capable of such vital functions as nutrition and
reproduction. When the animal ceases to be capable of such functions it is no

48Vgl. vor allem die kritische Diskussion der von Empedokles vorgebrachten Theorie der
Entwicklung von Zahnen in Physik, B.8, bes. 198b23-29.
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longer the same substance. Aristotle insists that a dead man is not a man and
for this reason the identification of form with configuration. He opts instead
for the identification of form with the soul as the complex of vital capacities®
(Modrak 1979, S. 374). Dieses ‘Doppelleben’ der Seele erfafit Aristoteles durch
die Unterscheidung zweier odoia-Begriffe, die wie Abschnitt 2.2.2 zeigt, von
denen der eine bzgl. des Verstehens und Erklarungen primar ist, der andere
ontologische Prioritit besitzt.*°

2.2.1 Das Phinomen: Die Entstehung eines Lebewesens

Zu Beginn des vorangegangenen Abschnitts diente ein Textabschnitt aus Me-
taphysik H4 (1044233-P1) als Ausgangspunkt fiir die Diskussion der aristoteli-
schen Konzeption von Kausalerklarungen. Er sei hier in Erinnerung gerufen:

Fragt man nun nach der Ursache, so mufl man, da Ursache in meh-
reren Bedeutungen gebraucht wird, alle méglichen Ursachen angeben.
Z. B. beim Menschen: Welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die Men-
struation. Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die formbe-
stimmende? Das Sosein. Welches das Weswegen? Der Zweck. Vielleicht
ist aber dies beides dasselbe.

In der Schrift De generatione animalium erortertAristoteles sehr ausfithrlich
die vier vorgenannten alzia und vervollstandigt sie zu einer einheitlichen Kon-
zeption der Zeugungsvorginge und embryonaler Entwicklung.

Das Textmaterial der folgenden Darstellung stammt aus den Biichern A,
B und A dieser Schrift.?® Die Erérterung muf sich jedoch im Rahmen dieser
Arbeit auf die geschlechtliche Fortpflanzung der Sdugetiere beschranken, da
die in De generatione animalium behandelten Phianomene zu umfangreich fiir
eine vollstdndige Darstellung sind. Vor dem Hintergrund der oben herausgear-
beiteten Fragestellungen ist diese Einschrankung zu rechtfertigen.

Zunachst miissen die Herkunft und das Wesen von Samen und Menstrua-
tionsblut untersucht werden. Beide — die causa efficiens wie auch die causa
materialis — sind Ausscheidungen des Blutes.

Der Same ist also ein Teil der verwendbaren Ausscheidung (xonoi-
pov megitruwua). Am allerbrauchbarsten ist die letzte Stufe, aus der un-
mittelbar die einzelnen Korperteile sich bilden (70 éoxarov kai €§ o0
7jon ylyverar Exaotov 1oV popiwr). Denn die eine (Stufe) ist friiher, die
andere spiater. Die erste Ausscheidungsstufe der Nahrung ist Schleim
(X éqypa) und dhnlicher Stoff. Auch dieser gehért zur verwendbaren
Ausscheidung, was man daran erkennt, daf er mit reiner Nahrung ver-
mischt nahrhaft ist und von Kranken verbraucht wird. Die letzte Stufe

49Die Ergebnisse dieses Kapitels weisen somit in gewissem Sinne einen Widerspruch zu
Metaphysik Z.1. (1028220-P2) auf, der hier jedoch nicht eingehend erortert werden kann.

S0Fiir das Verhaltnis des Aristoteles zur vorsokratischen Physiologie und Eymbryologie
vgl. Longrigg (1985).
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bildet aus viel Nahrstoff (yonolun teoerj) nur einen Bruchteil.! Man
muf} bedenken, da§ Tier und Pflanze im Tagesdurchschnitt nur wenig
wachsen; denn auch ein kleiner Zuwachs iibertrifft schliefilich die eigene
Grofe. Man muf} es also gerade umgekehrt darstellen, wie die Alten
es taten. Sie sagten, Same bilde sich aus allen Gliedern, wir werden
sagen, Same sei, was seiner Natur nach zu allem werden kénne (76
mpos drav Evar mepukos oneopa). Und sie erklarten ihn fiir ein Zer-
setzungsergebnis (ovvTryua), er ist aber vielmehr eine Ausscheidung,
wie es scheint. Denn es ist verniinftiger (edloydregor), daB die letzte,
dem Korper zugefiihrte Nahrungsstufe dhnlich sei mit dem, was daraus
sich abgesetzt hat (Spocov elvar To mpooldv éoxarov kai To mepLTTov
Twipevov to0 torovtov), wie die Maler hiufig von der Fleischfarbe
etwas an sich behalten, was der verbrauchten Farbe dhnelt. (de gen.
an., A.18, 725210-27; vgl. Gohlke S. 52f)52

51Den Ausscheidungsproze vom Blut zum Samen hin beschreibt Philoponos folgender-
maflen (der Kommentar stammt tatsichlich von Michael von Ephesos, was hier jedoch un-
beachtet bleiben soll; vgl. die Praefatio zum Kommentar, S. 111): xal érel ¢ edyprioTov
Tpo¢iic 1) uév éott mpdtn olov &ptog, olvog xai t& uota, 1) 8¢ ot T0 Aentdratov alua, € ol
78y ylyvetat xai tpépetat Exaotov t@v poplwy, tolito 8¢ éott TO Aentdratov alua, €€ ol #jdn
ylvetar xal tpépetal Exaotov t@v poplwy. (...) TO yap yeyovdg alua éx tic mpdtng Tpopis
Aentuvéuevoy Omd T pUoewe xal tettéuevoy (mpdtov yap Aentivetal xal oltw ouunérretar)
xal peptluevov mpoc Exactov T@v uoplwy xal mpooxptvéuevov 8téAov xal cuveyd¢ autoic.
ToUTou Tol Aertotdtov aiuatog Soov &v w) xpatndf ind s ploews (SAlyov 8¢ ndunav éotl
0 1) xpatnbév) todtou olv émdoov un ypatndfj undé oltwe nepldf, Bote odpé yevéobha,
GAA* évamouelvy ouunepOny xal &Ny tiva dAdolwoty xal méduy, ylvetar onépua dAdotétepov
mdvTws 8v Tol aluatoc. el yap )y althv dAdotdOn xal énépln néduv, fiv xal To yeyovos adpé
xal un &AAny, éyeydver @v xal aito adpé: dote HAAotdOn unv xal énépln, drrototépay S€.
(Da nun von der verwendbaren Nahrung die eine die erste ist, wie Brot, Wein und &hnli-
ches, die andere die duflerste, welche sich an jedes Glied absondert und es nahrt — das ist
aber das diinnste Blut. Nicht von der ersten Nahrung(sstufe) ist der Samen eine Ausschei-
dung, sondern von der dufiersten. (...) Das aus der ersten Nahrung(sstufe) entstandene Blut,
indem es durch die physis verdiinnt und gekocht wird (zuerst namlich wird sie verdiinnt
und so zusammengekocht), dann jedem Korperglied zugeteilt wird und sich ganz und gar
absondert und sich an sie (sc. die Glieder) anhdngt. Wenn eine (gewisse) Menge von die-
sem diinnsten Blut nun nicht iiberwunden wurde von der physis (wenig fehlt aber bis das
nicht Uberwundene vollkommen ist) — wenn nun eine (gewisse) Menge von diesem nicht
iberwunden wurde und nicht so gekocht wurde, daf Fleisch entstand, sondern im (Blut)
abgesondert wurde als etwas, das zusammengekocht wurde und (dann) irgendeine andere
Verdanderung und Kochung mitmachte, dann entsteht Samen, der vollkommen anders ist als
das Blut. Wenn ndmlich dieselbe Verdnderung und Kochung stattgefunden hitte, die auch
entstandenes Fleisch durchmachte, und nicht eine andere, dann wire auch dasselbe Fleisch
entstanden. So erfuhr es zwar eine Verdnderung und Kochung, aber eine andere (Philoponos,
in Ar. de gen. an. comm., S. 38, 18-39, 4). Diese andere Kochung, die aus der Ablagerung
im Blut Samen ausscheidet, findet statt durch im Beischlaf im Kérper erzeugte Warme (vgl.
Philoponos 1903, S. 39, 10-16; ausfiihrlich wird der Beischlaf erdrtert in Probl. Phys. A), die
jedoch nicht von Aristoteles stammen (vgl. Flashar 1975, Abschn. 2 der Einleitung, S. 303-
316). Die Darstellung von Philoponos deckt sich mit der Erorterung der Verdauungsprozesse
in De partibus animalium B.2f.

52 Ypno!l uov dpa meprrtdpatos uépog Tt éotl 16 onépua ypnotudtatoy 8 to Eoyatov xal €€ ol
78y ylveta Exaotov té@v poplwv. Eatt yap to uév mpdétepov 1o 8 ° Uotepov. T uév olv mpdtng
Tpogric mepltTwua pAEyua xat el Tt &Ado totoltov. xal yap 0 @Aéyua Thg xpnoluou tpopis
nepltrwud éotiv: onueiov 8 dtt iy viuevov tpogf) xalapd tpéper xai movolot xatavaAloxetal.
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Lebewesen bendtigen nicht nur zu ihrer Erhaltung, sondern auch zum Wachs-
tum Nahrung (zpowrj), die sie zu sich nehmen und verdauen. Philoponos schil-
dert in seinen Erlduterungen zu dieser Stelle aus De generatione animalium
diese Vorgange. Im Verdauungsprozefl wird die Nahrung durch die vom Orga-
nismus zugefithrte Warme schrittweise durch verschiedene Ausscheidungspro-
zesse in Blut umgewandelt. Dies wird durch die Naturbeschaffenheit (pvors)
des Organismus bewirkt, der die Nahrung zu sich genommen hat. Es handelt
sich um einen Garungsprozef8 (7€), der schlielich aus dem Blut die jewei-
ligen Korperteile ausscheidet. Das Blut ist daher die ‘4uflerste verwendbare
Nahrungsstufe’ (zpoyrj 1) ?era'm kal xpnotun), die sich bereits (7j677) im Ge-
rinnungsprozef befindet, aus dem der Kérper gebildet wird (70 éoxarov ral
g€ o0 1jén yiyvezar Exaoctov twv popiwv). Jedes Quantum Blut befindet sich
in einem Zustand, in dem es zu jedem spezifischen Korperteil gebildet werden
kann, wenn die Naturbeschaffenheit (pdots) des Organismus es durch die in
ihm vorhandene Warme (70 éupuror fepudy) iiberwindet (kpazeiv) und so
das, was ‘potentiell alles’ ist, zu etwas Bestimmten macht.5® Die Form eines
Organismus und die im Adyos dieser Form enthaltenen Bestimmungen werden
von einem Lebewesen nicht prddiziert.

Aristoteles’ Darstellungen in De generatione animalium zeigen, dafi er- die
Form eines Individuums zwar als begrifflich-abstrakt denkt — insofern dieselbe
Form unterschiedlichen Instantiierungen der selben biologischen Art zukommt
—; doch macht die Konzeption des gupuzor Oepudv deutlich, dafl die Form
gleichzeitig Individuationsprinzip jedes konkreten Lebewesens ist, dadurch daf§
die Wérme einen Adyos spezifischer Bewegungen als dpyava darstellt (Vel.
dazu Abschnitt 2.2.2).

Diese Fahigkeiten des Blutes beruhen auf der ihm innewohnenden ‘natiirli-
chen Warme’ (‘vital heat’, éuputor Oepudr), deren materieller Trager das
éupvtor mretua (‘natiirlicher Hauch’) ist. Es handelt sich dabei um eine

10 8¢ Tedevtaiov éx mAelotng Tpogiic SAlytoTov. évvoely 8¢ el 8Tt wixpd avédvetat To {da xal
Td puUTa TO Xl Nuépav nav: uixpol yap &v mpooTiBeuévov ol avtol UrnepéPfaie 1o uéyebog.
toUvavtiov &pa 7j ol dpyaiot EAeyov Aextéov. ol uev yap 10 dmo mavtog dmidv, Nueig 8¢ TO
Tpos draviéval mepuxdg onépua Epoliuey, xal ol uév alvtnyua, palvetatl 8¢ nepltTwua udArov.
gvloydtepov yap Suotov elvar 0 mpoctov Eoyatov xal TO mEPtTTOV YIvouEVOY ToD TotoUTou,
olov toi¢ ypagelat Tol dvdpetxéAov moAAdxi¢c meptylvetar Suotov @ dvaiwlévr.

53 [L]iving creatures are fadrly stable, i.e. their constitutive domineering elements are
maintained in equilibrium. Or rather in many different equilibria: we saw that by virtue
of the differences in their vital heat, animals are earthy to varying degrees, and this gives
rise to the scala naturae, at the top which is man, the warmest and therefore least earthy
animal. There are thus as many different equilibria between the ‘fiery’ and its ‘opposite’ as
there kinds of animals, and in each animal this specific equilibrium between its constitutive
elements is maintained by the connate pneuma thus not merely prevents the living beings
from disintegrating, but it maintains their constitutive elements in their specific equilibrium,
keeping any of them from predominating the others“ (Freudenthal 1995, S. 138). Freudenthal
verdeutlicht sehr klar, in welchem ‘stofflichen’ Sinne die Seele, die in de an., B.4, 41626-9 (vgl.
diese Arbeit S. 37) beschriebene Rolle, iibernimmt, die Elemente ‘Feuer’, ‘Luft’, ‘Wasser’ und
‘Erde’ in die spezifische Form eines Lebewesens zu bringen und zu bewahren. Die Rolle des
connate pneuma (éuoyror mretua) ist fir das spezifische ‘Gleichgewicht’, das ein jedes
Lebewesen darstellt, konstitutiv.
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‘warm-feuchte’ Form von ‘Luft’, die als dzuis (‘Dampf’) bezeichnet wird und
die im Blut des Organismus verteilt ist, so daf} es zwar eine andere Materie
hat (das Blut besteht aus diesem mvedia und der letzten verwendbaren Nah-
rungsstufe), aber so mit der Nahrung verbunden ist, dafl sich das Blut als
eine Art ‘Schaum’ aus beidem ergibt.®* Blut und Same sind also eine im mo-
dernen Sinne aus zwet Phasen bestehende Dispersion, von denen die eine das
mrvegua ist und die andere die Nahrung. Beide Phasen sind keine einfachen
Stoffe, sondern ihrerseits ovrfeza, die einen komplexen Entstehungsprozefl
durchlaufen.®® Nach modernem Verstindnis 1aBt sich die méyrs der Korper-
glieder folgendermaflen rekonstruieren: Die Nahrung (zpo¢rj) liegt im Blut
(Dispersion) in Form von feinverteilten freibeweglichen Teilchen (Sole) vor, die
durch das mvetgua (Dispersionsmittel)®® in einen Zustand iiberfithrt werden,

54Auch der Same stellt eine Form von Schaum dar (vgl. de gen. an., B.2f).

55Beides — Nahrung und mvedua — sind Stoffe einer bestimmten Konstitution und besit-
zen daher in einer fiir sie spezifischen Weise die elementaren Qualititen, das Blut ist aber
nicht ‘wesentlich’ warm. Aristoteles verdeutlicht dies in De partibus animalium (B.3, 649°20-
65022) am Beispiel siedenden Wassers. Wenn man fiir ‘siedendes Wasser’ einen Begriff prégt
(so wie fiir ‘konkave Nase’ den der Stuppsnasigkeit), so ist es zwar ‘wesentlich’ warm (soweit
namlich es das 76 7 7jv elvar des Siedenden-Wassers betrifft), die Grundlage (70 Omorepe-
vov) von Siedendem-Wasser ist allerdings nicht warm, sondern kaltes Wasser. Ahnlich im
Falle des Blutes: Insofern es eine auf bestimmte Weise beschaffener Stoff ist, tauchen in
seiner Formel (Aéyos) Warme, Kélte, Feuchte auf, jedoch ist es nicht ‘begrifflich’ oder ‘we-
sentlich’ (im Sinne des 76 7 7jv elvai) warm, sondern ‘alle Korperglieder in Potenz’. ,My
suggestion therefore is (sc. fiir das Problem, daf§ Blut, obwohl es nicht ‘wesentlich’ warm ist,
die natiirliche Warme iibertragt. — A.V.) that although vital heat is not transproted by the
blood, it is nevertheless transported concomitantly with it, namely by the connate pneuma
inhering in the blood. Indeed, the assumption that the action of the vital heat constantly
pneumatizes the blood allows Aristotle to hold that the role of conveying the soul-heat eve-
rywhere in the body is assumed by the resulting pneuma: being by its very nature warm
air, and being coextensive with the blood, the pneuma is precisely the substrate capable of
carrying vital heat to all parts of the body“ (Freudenthal 1995, S. 127).

56Nach modernem Verstindnis handelt es sich demnach bei Blut um ein Aerosol. Diesen
Zustand erreicht das Blut nicht durch die Verdauung alleine, sondern dadurch, dafl es im
Herzen ‘aufgeschiumt’ wird. Die zugefiihrte Nahrung sammelt sich im Herzen, das sich
infolgedessen mit Masse und Warme angereichert ausdehnt und der Abkiihlung bedarf,
durch die sich das Volumen der Nahrung in ihm wieder verringert (vgl. de resp. 20). Durch
Atmung wird dem Kérper in der Lunge kalte Luft zugefiihrt, die durch die Nihe des warmen
Blutes — in den schwammigen Gefiafien der Lunge - erwdrmt wieder ausgeatmet wird (vgl. de
resp. 15). Vermittels dieser Abkiihlung bleibt die Warme im Herzen stets auf dem spezfischen
Niveau, daf} fiir die Pneumatisierung des Blutes notwendig ist. Das mredua entsteht daher
nur im Herzen aus der im Blut vorhandenen Nahrung, indem Feuer und Wasser in ihr sich
wechselseitig iiberwinden, weil beide Elemente nur im Herzen in einem speziellen Verhiltnis
zueinander stehen. Der infolge dessen stattfindende substantielle Wandel der Elemente im
Blut hat die Entstehung von ‘warmer Luft’ zur Folge, durch die das Blut dann ‘aufgeschdumt’
wird und seinen spezifischen pneumatischen Charakter bekommt. Dieser Rekonstruktion des
pneumatischen Charakters des Blutes — wie er in De generatione animalium vorausgesetzt
wird — beruht zum einen auf den in De generatione et corruptione beschriebenen chemischen
Prozessen (vgl. bes. B.4,331b14-16), dann auf der Beschreibung der Atmungsfunktion in De
respiratione und auf der Beschreibung der Autopoiesis von Schnecken und Muscheln in De
generatione animalium: ylvetat 8’ év yfj xai év Oypd td {Ba xai ta Quta &1 T6 év ) uév
G8wp Umdpyetv, év 8’ Udatt nvelua, év 8¢ toUtw mavtl fepudtnra Yuyixiy, dote Tpémov Tive
ndvrta Yuyiic elvat mArpn. 816 ouviotatat tayéwg, 66tay éurepiAnelf). éuncpiiaufdvetar 8¢ xai
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indem sie nicht mehr frei beweglich sind, sondern sich in einem gelartigen Ver-

band befinden.

Daf§ die letzte Nahrungsstufe (éoxdzn zoowrj) bei den Bluttieren
das Blut ist und bei den Blutlosen der Ersatz (dvdloyov) dafiir, ist
friiher schon gesagt worden. Da auch die Samenfliissigkeit eine Abschei-
dung (mepitrwua) aus der Nahrung ist, und zwar aus der letzten Stufe,
so ist sie entweder Blut oder sein Ersatz oder aber ein Bluterzeugnis.
Da nun das Blut, verdaut und zerteilt (€x 70U aluaros merropcrov kai
peot(opevov), allen Gliedern zugefiihrt wird und der Same in reifem
Zustande zwar vom Blute verschieden ist bei der Absonderung, in un-
reifem Zustande jedoch, wenn jemand die Liebesbetédtigung durch Wie-
derholung erzwingt, nicht selten schon in blutartigem Zustande zutage
getreten ist, so folgt, dafl der Same eine Abscheidung blutgewordener
Nahrung ist, und zwar der letzten an die Glieder verausgabten Form. So
erklart sich auch seine grofle Wirkung, selbst der Abzug des gesunden
Blutes bedeutet ja eine Schwéchung.

Auch versteht man, dafl die Abkommen den Eltern dhnlich werden,
da das ihren Korperteilen Zugefiihrte dhnlich ist dem in den andern
Verbliebenen (Sporov 70 mpooeNdov mpos Td pepn o OmoAeLpbEvTL).
Daher ist der Same fiir die Hand oder das Gesicht oder das ganze
Geschopf noch ungeschieden (détoglorws) Hand oder Gesicht oder das
ganze Geschopf, und was jedes dieser Teile in Wirklichkeit ist (€vep-
veur), das ist er in der Anlage (6vvduer), entweder in seiner ganzen
Ausdehnung oder mit einer darin enthaltenen Kraft. (de gen. an., A.19,
726°1-19; Gohlke S. 54f)57

ylvetat Oeppatvouévwy t@v owpatix@y bypdv olov dppddne noupsvé (Es entstehen in der
Erde und im Wasser Tiere und Pflanzen, weil in der Erde Feuchtigkeit, im Wasser Lebensluft
und iiberall seelische Warme ist (sc. durch die Wéarme der Sonne — A.V.), so daf ist in
gewissem Sinne alles voller Seele ist. Sie (sc. diese Tiere und Pflanzen — A.V.) entwickeln
sich schnell, wenn sie etwas davon aufgenommen und in ihnen enthalten ist. Sie nehmen
aber in sich auf und entstehen, wenn feuchter Stoff — wie z.B. blaschenreicher Schaum - sich
erwarmt. 762218-24; vgl. Gohlke S. 164). Wenn sich also durch die von ‘aufien’ kommende
Sonnenwirme ‘blaschenreicher Schaum’ von gewisser Beschaffenheit erwdrmt und dadurch
weiter pneumatisiert wird, dann entstehen Tiere, fiir die nicht analog gilt ‘Ein Mensch zeugt
einen Menschen’. Vgl. insgesamt auch Freudenthal (1995), 2.2.1, S. 119-126.

5781 udv éoydtn tpopn To of pat Toig évaljots, Toic dvalpolg T dvdAoyov, elpntal Tpdtepov:
énel 8¢ xal 1) yovi) meplttwud éott tpogijc xal tijc éoydtng, fjtot alua &v eln 7} to dvdloyov i
éx ToUtwy Tt. énel 8 éx tol aluatog metTouévou xal pept{ouévou nwe ylvetat T@v poplov Exa-
atov, 10 8¢ anépua mepOey uev dAdotdtepov aroxplvetar Tol aluatog, &rentov 8’ dv, xal Etay
¢ npoafrdlnran mAeovdxig ypduevos T dppodiatdlery, éviog aipatddes 1dn mpoeArjAubevy,
pavepov 8Tt Tij¢ alpatixic @v eln nepltrwua Tpogic TO onépua, The eig Ta Hépn Staditéouevns
tedevtalag. xal 81& tolto peydAny &yet SUvauy: xal yap 1) to0 xabapol xal yietvol aluatog
aroydpnots éxAvtixév: xal 1o Suota ylyveolar ta Exyova toi¢ yevihoaaoty edloyov: Suotov
yap 10 mpooeAfov mpoc ta uépn T@ Omoletplévtl. Eote TO onépua éotl TO TiC xelpds A TO
t00 mpoacimou 7§ 8Aov tol {Gou ddioplatwe xelp 7 mpdowrnov 7 Slov {@ov: xai olov éxelvwy
Exaotov évépyetq, Totoltov ToV anépua Suvduet, §j xata tOv Syxov Tov autol, 7j Exer Tiva
SUvauy év Eautd. '
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Same und Menstruationsblut®® sind Ausscheidungen aus der letzten Nah-
rungsstufe — dem Blut. Sie teilen mit ihm die Eigenschaft, der Anlage nach
jedes Korperglied zu sein. Philoponos macht deutlich,®® daff dieser Ausschei-
dungsvorgang von Same und Menstruationsblut auf einem Uberschufl an Blut
beruht, der von der dem Kérper innewohnenden Warme nicht mehr iiberwun-
den werden kann.®® Durch die im Beischlaf erzeugte ‘Warme’ werden dann
beide aus dem Blut ausgeschieden. Das Menstruationsblut reift jedoch nicht
soweit aus, dafl es zu Samen wird, sondern es bewahrt seine Blutartigkeit
weiterhin.®! Aufgrund seiner reiferen Natur besitzt der Same die Fahigkeit,
das Menstruationsblut zu formen und zu gestalten.®?

58 Der Schwichere (dofevéorepos) mufl nun mehr Ausscheidungen absondern und we-
niger verdaute (mepltrwua mAeiov kal rjrrov memeuuévor), und in diesem Falle muf es eine
Menge blutiger (aiuawiéns) Fliissigkeit darstellen, und zwar schwicher, weil es mit geringe-
rer natiirlicher Warme in Berithrung war. Daf jedoch das Weibchen diese Eigenschaft hat,
wurde frither ausgefiihrt. Daher muf} also die im Weibchen sich bildende und absondernde
Ausscheidung blutartig sein. So erfolgt die Absonderung des sogenannten Monatsflusses. Daf}
dieser eine Ausscheidung ist und der Samenfliissigkeit des Méannchens entspricht, dafl also
Monatsflufl beim Weibchen das bedeutet, was der Same beim Mannchen, ist damit klar.“
(de gen. an., A.19, 726b30-72724; vgl. Gohlke S. 55 — Hervorhebung A.V.)

59Vgl. diese Arbeit S. 63FN.

60 Aristotle’s paradigmatic instances of concotion are, of course, those produced in the
living body: successive concotions by vital heat (in the heart, the stomach, and elsewhere)
transform food first into blood, and then into some of the animal’s homoeomerous parts,
e.g. flesh or sinews; similarly, the ‘surplus’ blood undergoes further concotion, which turns
it into milk, fat, menstrual fluid, semen, etc. Thus concotion by the innate, vital heat of the
living body transforms all variegated kinds of food into different homoeomerous substances,
each of which has its own distinctive form and nature“ (Freudenthal 1995, S. 23).

61 Sie (sc. Kastraten — A.V.) gleichen auch Frauen oder Knaben, und somit ist die Frau
eine Art zeugungsunfihiger Mann (domep dogev dyovov). Denn Weibchen sein bedeutet
eine gewisse Schwiche ( d’ﬁu/a,ula ), weil es nicht imstande ist, aus der letzten Nahrungsstufe
Samen ausreifen zu lassen. Dieser Stufe ist Blut oder bei den Blutlosen der Ersatz dafiir,
und der Grund ist die Kélte des Wesens.

Wie nun in den Gedarmen bei Verdauungsstorungen (dmeila) der Durchfall entsteht und
in den Adern ((A€y) sonstige Blutflisse (afzoddols), so ist auch der Monatsflul (kazapurj-
via) aufzufassen. Auch dieser ist ein Blutflufl. Aber wahrend jene (sc. durch die Verdau-
ungsstorung verursachten — A.V.) krankhaft sind, ist dieser natiirlich.

Daher versteht man sehr gut, da§ mit ihm die Entwicklung (yévwreois) anhebt. Der Mo-
natsflufl ist ndmlich kein reiner Same, sondern bedarf noch der Bearbeitung, wie in der
Entstehung der Frucht, wenn ihre Zeit noch nicht gekommen ist, die Nahrung schon bereit
liegt, aber noch bearbeitet werden mu$ fiir die Reinigung. Wenn daher jene mit der Samen-
fliissigkeit, diese mit der reinen Nahrung in Berithrung kommt, dann empfiangt diese und jene
wichst sich aus. “ (de gen. an., A.20, 728217-30; Gohlke S. 59) Der Unterschied zwischen
‘Mannchen’ und ‘Weibchen’ ist jedoch nur ein gradueller — sie sind vollstandige Lebewesen
einer bestimmten Art. ,,Although Aristotle sometime calls females deformed males, he does
not mean that females lack any of the vital functions proper to members of their species; it
is only in respect of their nutritive bodies that females fail to attain the degree of perfection
that enables them to display the munificience of the mature male“ (Gill 1989, S. 234).

62 [E]s spielt sich so ab, wie es verniinftig (e0Aoyov) ist: Da das Mannchen Gestalt (€l6os)
und Bewegungquelle (dox7) 7fjs kwrjoews), das Weibchen Kérper (owpa) und Stoff (GAn)
hergibt, so ist die Arbeit geteilt fiir Mannchen und Weibchen &hnlich wie beim Gerinnen
(m3ées) der Milch, wo der Kérper die Milch bildet wihrend das Lab (6 énds, 1) murla) den
Ursprung der Bewegung zum Gerinnen enthilt. (de gen. an., A.20, 72929-14; Gohlke S. 62)
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Daher bringt in diesem Falle immer erst das Méannchen die Zeugung
zu Ende, weil es die Empfindungsseele zubringt, entweder durch sich
selber oder durch die Samenfliissigkeit (7j yovri). Da nun aber im Stoff
die Glieder schon angelegt sind (€vumapxdvrwy &’ v tj] BAn dvvduer
TV popiwy ), so reiht sich, sobald der Bewegungsursprung gegeben ist,
Bewegung an Bewegung (cuvelperar 10 €pelfis), wie bei den wunder-
samen Automaten,®® eines nach dem andern. Und was manchen Natur-
forschern vorschwebt, wenn sie lehren, alles stréme zum Ahnlichen, das
darf man blof8 nicht so verstehen, als wenn dabei die Teile ihren Ort
wechselten, sondern sie bleiben und verindern sich nur an Weichheit
und Hérte in den Farben und sonstigen Merkmalen (étapopd) gleich-
teiliger Stoffe und werden dabei in Wirklichkeit, was vorher nur der
Anlage nach gegeben war. Zuerst gestaltet sich die (Lebens)quelle (dp-
x7j), das Herz bei den Bluttieren und der entsprechende Ersatz (7o
dvdMoyov ) bei den andern, wie schon so oft gesagt wurde. (de gen. an.,
B.5, 7415-17; vgl. Gohlke S. 102f)5*

Beide — Samen und Menstruationsblut — sind potentiell alle Glieder, doch
der Same ist die causa efficiens und das Menstruationsblut die causa ma-
terialis des entstehenden Embryos. Wie der Bildhauer sich, um seine Absicht
ein Standbild zu verfertigen, das dafiir passende Material aussucht, so benétigt
der Same das Menstruationsblut.%® In dem dann folgenden Bearbeitungsprozef

3Philoponos: altéuara 8¢ faduara Aéyet & EVAiva Spyava, & mapijyov év Toi¢ Toig yYduolg.
donep yap év toUtoig 6 Oavuatorotds xivel T68e uév 10 EUAov xal dnépyetat, Tolto 8 Umo
¢ évdodelons altd xtvntixic Suvduews did Tivog unyavic xivel Etepov, xdxeivo &AAo, xd-
xeifvo 10 eldwlov, Tolto 8¢ doxel Ug* Eautol xiveioOal te xal pyeioOat, Suws ov xtveitar b’
gautol, dAAa Ord tol mpdtws xivijoavtog, oltw xav toltoig & uév mat)p Sédwxe T omépua-
Tt xivnuixrfy tive d0vauty, dorep xal 6 Qavuatorotdg 1@ mpdtws Um’ avtol xtvnbévtt EVAw:
abtn 8 # xivnrixn) SUvauic xivel To xataurfviov §j T0 dvdroyov, xal oltw ylyvetat to {&ov
(Mit ‘Automaten’ meint er hélzerne Maschinen, die man auf Hochzeiten immer vorfiihrt.
Wie ndmlich bei diesen der Schausteller zwar dieses Holzchen bewegt und entfernt; dieses
(Holzchen) aber infolge der ihm durch irgendeine Vorrichtung eingegebenen Bewegungskraft
ein anderes bewegt, und jenes wiederum ein anderes, dieses scheint aber von selbst sich zu
bewegen und zu tanzen, dennoch bewegt es sich nicht von selbst, sondern durch das erste
Bewegende, so hat auch in diesen (sc. den Embryonen) einerseits der Vater dem Samen
irgendeine bewegende Kraft gegeben, so wie der Schausteller dem zuerst von ihm bewegten
Holzchen; ebendieselbe bewegende Kraft bewegt das Menstruationsblut oder etwas Funkti-
onsgleiches, und so entsteht das Lebewesen. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm., S. 77,
14-23). Es handelte sich — wie Philoponos beschreibt — bei den ‘Automaten’ insbesondere um
Theaterautomaten, die recht komplexe Handlungsablaufe, wie die Naupliossage, darstellen
konnten durch eine komplizierte Mechanik (vgl. auch Heron Alexandrinus 1899 (1. Jh. n.
Chr.), Kap. 22, S. 413-416; die Ausgabe von Schmidt enthélt viele Abbildungen).

64816mep év toic TotoUtols del To dppev émterel TV Yéveatv. éumotel yap tolto TV alobn-
Tuxny guyriv, i & adtod 7j dia tig yovijg. évumapydvtwy 87 év tjf UAp Suvduet t@v uoplwy,
8rav dpy1) yévntar xivijoew, donep év toic altoudrols Oabuact, auvelpetar 6 épeéic xal 8
Povdovrar Aéyetv Tivég T@V puotx@v, to pépecbat €i¢ O Suotov, Aextéov oly d¢ Témov uE-
tafdArovra td udpta xtvelofat, dAra uévovra xal dAdotolueva paraxdtntt xal oxAnpdtntt xal
xpduaot xal taic dAatg taig T@v 6uotouep@y Stapopais, yivoueva évepyeia & Unnipyev dvta
Suvduer mpdtepov. ylyveta 8¢ mp@itov 1) dpyr). alitn 8 éotly 1) xapdla toi¢ évaluorg, toig &’
&Adotg TO dvdAoyov, doanep elpntat ToAAdx(s.

65 ,Diese (sc. die Warme — A.V.) macht weder beliebigen Stoff zu Fleisch oder Kno-
chen noch auf beliebige Art, sondern den von Natur geeigneten Stoff (70 mepukds) auf
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wird der Stoff geformt, ohne daf} die causa efficiens selbst materieller Bestand-
teil des entstehenden Lebewesens wird.

Der Same aktualisiert durch seine Tétigkeit im Embryo die Néhrseele. So-
bald dies geschehen ist lebt der Embryo und ist eine neue @vois — eine indi-
viduierte Instantiierung der Artphysis. Die Entstehung eines Lebewesens ist
daher in dem Sinne teleologisch, daf8 der Stoff nicht von sich aus die §dvaucs
besitzt, eine pvots zu erzeugen; diese Fahigkeit besitzt allein der Same, dessen
Bewegungen und dessen erfolgreiche Tatigkeit die in ihm angelegte Form und
Gestalt aktualisieren. Es handelt sich jedoch um eine empirisch iiberpriifbare
form von Teleologie, da die Tatigkeit (€v€pyera) — wie die des Handwerkers
— beobachtet, beschrieben und erklart werden konnen. Ist ein Prozel daher
nicht auf die Wirk- und Leidenspotenzen der Materie reduzierbar, mufl — nach
Aristoteles®® — die Form als Ursache im Stoff wirksam betrachtet werden.®”

Die Arbeit des Samens ist dann getan, wenn sich im Embryo das Herz
gebildet hat, das Sitz der Néhrseele ist.®® Der Embryo vermag von diesem
Stadium an - nach Aristoteles —, in sich die zugefiihrte Nahrung zu verdauen
und fiir die Bildung und Erhaltung seiner Koérperteile zu verwenden.

Genau so ist es auch im Keim («Ynua), der gewissermafen alle Teile
der Anlage nach enthilt (évdvrwy Tov popiwy Suvduer), in dem aber der
Anfangnoch besonders gebahnt ist. Daher entfaltet (dmoxglvecfar) sich
das Herz (kagbla) zu allererst, und dies kann man nicht nur wirklich so

dem natiirlichen Wege (7j m€puke) zu passender Zeit (8ze mépurer). So wenig namlich das,
was die Anlage hat, von etwas in Bewegung gesetzt werden kann, das nicht die betreffende
Wirkungsmaoglicheit hat, so wenig kann etwas wirken an beliebigem Stoff. Wie ja der Zim-
mermann ohne Holz keinen Schrank machen kann, so wird auch ohne ihn das Holz nicht
zum Schrank.“ (de gen. an., B.6, 743221-26; vgl. Gohlke S. 108) Gad Freudenthal beschreibt
diese spezielle Gestaltungsfahigkeit der natiirlichen Warme im Organismus: ,,Vital heat (...)
unambiguosly emerges as a formative power; it not only warms, but also informs appropriate
matter; where vital heat is at work on adequate matter, invariably forms result, more and
better vital heat giving rise to more perfect forms. To understand how Aristotle fathoms
that remarkable capacity of vital heat to inform matter we should take note of his idea
the the concoted bodiliy fluids (notably blood, menses, and semen) carry certain specific
movements. Aristotle holds that by virtue of the concotion from which it resulted (from
nutriment), the blood is charged with characteristic movements, such that when it reaches
its final destination in the body it becomes the homoeomer proper for that part of the body*
(1995, S. 27).

66Vgl. Physik, B.8, 19922-8; B.9, bes. 20025-7

67 [1]t is the process by which the part (sc. die einezlnen Kérperteile — A.V.) comes to be
that explains its presence; but for him that process is irreducibly for an end. The identity of
the process is given by the capacity of which it is the actualization, and the capacity is an
irreducible capacity for the production of an entity of the relevant kind, thus necessitating
the relevant parts. Given that the process is irreducibly for the end, one is entitled to see
the analysis of what parts are needed by that end as an ezplanation of the presence of those
parts, and of course as a teleological explanation. Being for the sake of is thus to be defined
in terms of coming to be for the sake of“ (Gotthelf 1987, S. 241).

68Fiir eine sehr klare Darstellung der aristotelischen Konzeption der Rolle des Herzens in
Lebewesen vergleiche man Lear (1988), 2.4, S. 43-54. Lear benutzt hauptséchlich die Schrift
De partibus animalium als Interpretationsbasis, da er sich auf individuelle Organismen kon-
zentriert und nicht auf deren Fortpflanzung,
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beobachten — es ist ja so! —, sondern es ldfit sich auch begriinden (érjAov
ént to0 Adéyov).?

Denn wenn er (sc. der Keim) von den beiden (Elternanteilen) aus-
geschieden wurde (dmoxpiveofar), mufl er sich selber aufbauen wie ein
Kind, das sich aus dem Vaterhause ausgesiedelt hat. Daher muf} eine
Quelle vorhanden sein, die auch spiter noch fiir die Geschépfe den Auf-
bau ihres Korpers regelt. Kommt nidmlich diese Kraft von auflen und
ist erst spiater in dem Geschépf vorhanden, dann wird man nicht nur
nach dem Zeitpunkt fragen, von dem ab sie da ist, sondern es mufl auch
notwendig, falls schon die einzelnen Glieder sich bilden, dasjenige zuerst
vorhanden sein, von dem das Wachstum ausgeht und die Bewegung™
fiir die anderen Glieder.

Wer also lehrt, wie Demokritos, dafl zuerst die AuBenteile der
Geschopfe entstiinden, spiater die inneren Glieder, der hat nicht recht,
so als handelte es sich um Tiere aus Holz oder Stein. Denn diese ent-
halten ja gar keine Lebensquelle, die Geschdpfe dagegen alle, und zwar
innen. (de gen. an., B.4, 74021-17; Gohlke S. 97f)

Diese Fahigkeit, sich zu nahren (d.h. Nahrung zu Blut zu verdauen), bleibt
dem entstandenen Lebewesen bis zu seinem Tod erhalten.”? Wenn nun der Sa-

6 Philoponos: xal tls 6 Adyog, éndyer* Stav yap ) xapdla droxpiffj dn’ dugoiv, dnd te TOD
xataunviov dré te ¢ €v TE onépuatt monTixfs Suvduews, Stav olv droxpiOf) xal cuoty, del
Exery v Opentixny u v, Iva adtr) Eautny Tpégn te xal Stotxjj. dote ol udvov Sel Tiv xapdlav
v Bpentixn)y Exetv 8Uvauty dAAd xal v montixy, g’ fic ueta mv tie xapdlag yéveatv ta
Aotna SramdacOfcetat xai Staxoounffioetar uépn toi {Gov (Was die Begriindung ist, fiihrt er
an: Wenn namlich das Herz aus beidem ausgeschieden wurde, sowohl vom Menstruationsblut
als auch von der im Samen liegenden potetischen Kraft — wenn es nun ausgeschieden wurde
und sich bildete, muf} es die Nihrseele besitzen, damit es sich selbst erndhre und fiir sich
sorge. Daher ist es nicht nur nétig, dafl das Herz die ndhrende Kraft habe, sondern auch die
erschaffende, durch die nach der Entstehung des Herzens die iibrigen Teile des Lebewesens
ausgebildet und ausgestaltet werden. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm., S. 100, 21-27).

70Gemeint ist die poietische, die jeweilige Gliedmafe erschaffende und erhaltende Bewe-
gung der Nihrseele und nicht die praktische seiner Betitigung als fertiges Glied, fiir die auch
die anderen Seelenvermdgen notwendig sind.

ofrw xal év 1@ xvfuatt tpérov Tivd mdviwy évévtwy T@v poplwv Suvdue 1) dpx) mpd
6800 udAiota évurndpyet. 810 amoxplvetar mp@tov 1) xapdla évepyela. xal tolto oU udévov énl
¢ alofoewg Sfrov (ouuPalver yap ofitwe), dAAd xal érnl tol Adyou. 8tav yap dn’ dugoiv
aroxpt0fj, 8ei altd aiTo dtotxelv T yevéuevoy, xaldnep dnoixtaOey téxvov dno natpds. dote
8¢t dpynyv Exetv, do’ fic xal Gotepov 1) Staxbounots tol oduatog ylvetar toic {doig. el yap
EEwbév mot’ Eotan xal Uotepov évecouévn, ol udvov Siamoproeiev &v tig T méteE, dAL’ BTl
avdyxn, 8tav Exactov ywpll{nta t@v poplwv, taltyy ndpyev npdtov, €& fic xal 1) aténoig
ondpyet xal ) xlvnotg toic &AAotg uoplots. Sténep Soot Aéyovatv, dorep Anudxpitog, ta Eéw
np@tov Staxplveofat t@v {dwv, Gotepov 8 ta évtog, oUx Sp0dc Aéyovary, dorep EVAlvay 1
MOlvov {Gwv. td udv yap totalt’ olx Exet dpyn)v SAwg, t& 8 {da ndvt’ Exet xal évrog Exer.

72_The main function of nutritive soul is to regulate the full ragne of high activities so as
to maintain the delicate balance of life. If there is to much proper activity or too little, a
balance is upset that is only with difficulty restored. And, of course, the time comes when
the exertion is simply too much effort. Behavior becomes erratic, the body becomes more
and more difficult to control, and finally the heart itself ceases to operate. The functional
matter gives way, reverting back to a simpler stuff. At the moment at which nutritive soul
fails, something quite different remains: a corpse a merely homonymous organism“ (Gill

1989, S. 234). '
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me bei der Zeugung das aktive, formende Prinzip ist, warum gleicht dann nicht
jeder Sprofiling seinem Vater7 In De generatione ammalzum A.19 wird die
Ahnlichkeit von Eltern und Nachkommen darauf zuriickgefiihrt, daf sowohl
der Same als auch das Menstruationsblut aus der letzten verwendbaren Nah-
rungsstufe ausgeschieden werden. Das Blut des Vaters oder der Mutter ist der
Moglichkeit nach jedes der Glieder des Vaters oder der Mutter. Es ware dem-
nach m.E. zu erwarten, dafl aus dem Samen gleichsam ein ‘Zwilling’ des Vaters
entsteht, was jedoch offensichtlich nicht zutrifft. Der Verdacht liegt nahe, daf
der Same ein schlechter Handwerker ist, da das von einem guten Bildhauer
verfertigte Standbild so aussieht, wie er es beabsichtigte. Diese Schwierigkeit
bei der Rekonstruktion der aristotelischen Zeugungslehre und Embryologie be-
ruht auf der Handwerksmetapher, die eine klare Trennung von Form-, Zweck-
und Wirkursache einerseits und der Stoffursache andererseits nahelegt. Eine
solche fiir handwerkliche Prozesse verstidndliche Aufteilung tibertréagt Aristote-
les auf den Unterschied von méannlichem und weiblichem Zeugungsbeitrag und
gerdt so in Widerspruch zu der beobachtbaren beiderseitigen Vererbung von
Merkmalen. Die folgende Textpassage macht jedoch deutlich, dafl hierdurch
die Zeugungslehre nicht als solche widerspriichlich wird, sondern nur das Be-
streben des Aristoteles die Differenz zwischen ‘ménnlich’ und ‘weiblich’ auf die
zwei Ursachentypen (causa efficiens und causa materialis) abzubilden.

Wenn man dies alles beachtet, wird es einem vielleicht schon kla-
rer werden, aus welchen Ursachen das weibliche und mannliche Wesen
entsteht. Wenn ndmlich der Lebensquell nicht Herr wird (un) keazij 1
dox?j) und aus Mangel an Wirme (6. ” évéear) nicht zur Reife brin-
gen kann und die Entwicklung nicht bis zur eigenen Art bringt, sondern
in diesem Punkte sich geschlagen geben muf}, dann mufl die Wandlung
ins Gegenteil erfolgen (dvdykn eis rodvavtiov pevafdew ). Gegen-
teil zum Mainnchen ist das Weibliche, natiirlich nur soweit das eine
ménnlich, das andere weiblich ist.” (...) Weil also Méannlichsein eine

73Vgl. diese Arbeit S. 67.

74Philoponos: Aéyet te xal mpoavapwvel 8t TOToD dppevos onépua xal 1) év alitd gUoig mpon-
youuévews dppev Bolletar motfjoat, Stav 8¢ w) Suvljj xpatioar xal uetafareiy to xataufviov
elg v €autol @Uotv, dvdyxn uetafdrlety g to évavtlov. Eott 8¢ T ONAY, i OijAu, évavtlov
6 dppeve: plopa yap xal drotuyla dppevoc to BiAu. (...) érel 8¢, d¢ elpntat, t@v Stapdpwy
Suvduewy, tic te xelpovog xal xpelttovog, Stapéper td dpyava, Sidpopor 8 af Suvduers Tod
OrjAeog xal o0 dppevog, dvdyxn xal té dpyavov Sidpopov Exetv, date uetafdider ebic elg
totoltov Spyavov, Aéyw &) el botépav (Er sagt einleitend, dal der ménnliche Same und die
in ihm vorhandene physis vornehmlich ein Mannchen erzeugen will, daf§ es sich aber, wenn es
dann nicht zu iliberwéltigen vermochte und nicht vermochte, das Menstruationsblut in seine
physts zu verwandeln, wandelt in sein Gegenteil verwandelt. Das Weibchen ist jedoch als
Weibchen dem Méannchen entgegengesetzt. Untergang und Erfolglosigkeit des Mannchens
aber ist das Weibchen. (...) Weil aber, wie gesagt wurde, (1) die Werkzeuge unterschied-
licher Kréfte — sowohl des Schwicheren wie auch des Stédrkeren — sich unterscheiden und
(2) die Krafte des Weibchens und des Ménnchens unterschiedlich sind, deshalb haben sie
auch notwendig ein unterschiedliches Werkzeug, so daf} es sich sofort in ein so beschaffenes
Werkzeug wandelt, ich meine aber in das letztere. Philoponos, in Ar. de ge. an. comm., S.
176, 35-177, 8). Philoponos klirt die aristotelischen Aussagen in folgendem Sinne: Dafiir,
daf} ein Lebewesen ein Ménnchen ist, gibt es eine Mannchen-Ursache, d.h. eine bestimmte
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Quellkraft ist und in einer Fihigkeit besteht, wihrend Weiblichsein ein
Unvermdogen ist, wobei Fahigkeit und Unféhigkeit so gemeint sind, daf§
das eine die letzte Nahrungsstufe zur Reife bringen kann (ur) memmikov
775 YoTdms 1eoyprs), das andere nicht, die bei den Bluttieren ‘Blut’
genannt wird und bei den andern diesem entspricht, und da hierfiir
die Entscheidung im Lebensquell und in dem Glied, das die natiirliche
Wirme enthélt, mufl also in den Bluttieren zuerst das Herz sich bil-
den und daraufhin das Gebilde zum Mannchen oder Weibchen werden,
wihrend in den anderen Tieren der entsprechende Ersatz fiir das Herz
die Entstehung von Weibchen und Méinnchen einleitet. (de gen. an.,
A.1, 766216-22, *30-P1; Gohlke S. 176f)75

Bei der Entstehung und Ausdifferenzierung des Embryos wirken ‘Krafte’, die
sowohl im méannlichen als auch im weiblichen Zeugungsbeitrag ihren Ursprung
hatten, gegeneinander. Obsiegt die eine Seite nicht, wirkt sich im Sprofiling
automatisch die andere aus: ,dann mufl die Wandlung ins Gegenteil erfolgen®
(dvdykn €els vodvaveiov perafdMer). Es ist ein Merkmal des entstehen-
den Embryos, entweder ménnlich oder weiblich zu sein. Der Same hat die
Fahigkeit, dem Sprofiling das ménnliche Geschlechtsmerkmal zu vererben; das
Menstruationsblut dagegen das weibliche. Philoponos nennt- diese Féhigkei-
ten die Werkzeuge (8pyavor) beider. In der Tatigkeit der Werkzeuge, durch
die der Organismus entsteht, ist ‘Warme’ sowohl der Trager der gestaltenden
Bewegung als auch durch die Quantitiat der Warme das Maf dafiir, welches
Werkzeug sich durchsetzt: das méannliche oder das weibliche. Die analogen
‘Werkzeuge’ des Bildhauers sind z.B. die vielen kunstfertig und zielgerichtet
gesetzten Schldge des Meiflels. Durch ihre Bewegung wird aus dem zu be-
arbeitenden Material mit einem stetig zunehmenden Grad an Aktualitit die
beabsichtigte Gestalt des Standbildes geformt, wenn der Bildhauer ein fahiger
Vertreter seiner Kunst ist. Andernfalls setzt sich das Material mit seinen den
Schligen entgegengesetzten ‘Kriften’ durch.”

(genetische) ‘Kraft’ und ‘Bewegung’, die, wenn sich sich durchsetzt, dafiir verantwortlich ist,
dafl im Stoff ein Mannchen entsteht. Diese Ursache iiberwindet jedoch im Stoff nur dessen
Potenz, Weibchen zu sein. Wenn Aristoteles schreibt, dafl die Krafte des ménnlichen Sa-
mens die des Menstruationsblutes iiberwinden, bei der Zecugung eines Embryos und dessen
Wachstum, so liberwinden nur jeweils ganz bestimmte Krafte ganz spezifische Gegenkréfte
(vgl. bes. de gen. an., A.3, 767P18-76839, diese Arbeit S. 75).

"StoUtwy 8 Onoxeluévwy Tows &v &8n uaidov eln pavepdv & ° fiv aitlav ylvetat to uév Gl
70 8 dppev. 8tav yap u) xpaty) 1) dpxn) unde duvntat méar 8t > Evderav Gepudtnrog und > dydyn
elc 10 181ov eldo¢ TO altol, ¢Ard tadty Hrnbdjj, avdyxn eic tobvavtlov uetafdrrety. évavtiov
8¢ @ dppevi 0 Oy, xal tadty fj TO uév dppev TO 8 OfAv. (...) i olv T uév dppev dpx
ti¢ xal altiov, ot 8 dppev j duvatal T, Ojlv 8¢ 1j dduvartel, Tic 8¢ Suvduews pog xal Tiig
gduvaulag to rentixov elvat 7j W) mentixov tig botdtng Tpo¢is, & év uév toig évaluots alua
xaAeitat €v 8¢ toi¢ &AAoig TO dvdroyov, ToUtou 8¢ TO altiov év T}) dpyfj xal Té uopley T@ Exovt
™V tij¢ puaixijc Oepudtntoc dpyrv, dvayxaiov dpa év Toig évaluots ouviotaclat xapdlav, xai
7} &ppev Eocabat 7} ORAV TO YIvEuevo.

76 Although impure, the kazaurjvia (sc. das Menstruationsblut — A.V.) can be called
onéppa, and the term is appropriate because katam ’hnia shares with semen the same mate-
rial constituion and serves the complementary role in reproduction“ (Gill 1989, S. 229).

73



Bewegungslogos

Die Titigkeit
der Form
im Stoff

bewirkt das

Ziel

Lebewesen

Samenbewegung

Menstruationsblut

Adyos

Sovaues Evépyera évrelexeia A

Same  Zeugung/Embryo Lebewesen

Abb.4: Die Anwendung der vier Ursachen Lehre auf die Entste-
hung eines Lebewesens.

Die Einheit des in diesem Abschnitt beschriebenen Entstehungsprozesses
besteht im Bewegungslogos von Samen und Menstruationsblut, der in den
verschiedenen Phasen der Entstehung in unterschiedlichen Aktualitatsgraden
existiert. Zu Beginn besteht die Néhrseele als reine §vrauts im Samen, d.h. in
Form spezifischer Bewegungen, die in der Tatigkeit (€v€pyera) des Samens als
Werkzeuge fungieren zur Erzeugung des Herzens als Sitz der Néhrseele. Das
Herz stellt die volle Aktualitit (évreéxera) der Potenzen des Samens dar.”
Wenn es entstanden ist, hat er seine Tétigkeit beendet und ‘verdampft’,”® wo-
bei der Adyos beider den Entstehungsprozef als solchen qualitativ und quan-
titativ eingrenzt.

2.2.2 Rekonstruktion der Theorie der aristotelischen Fortpflan-
zungslehre

Aus der Darstellung des vorangehenden Abschnitts lassen sich einige wichtige
Charakteristika der aristotelischen Konzeption biologischer Prozesse herausar-
beiten, durch die der Zusammenhang zwischen der in 2.1 erérterten allgemei-
nen Theorie der Prozessualitdt und der Beschreibung der embryonalen Entste-

77 Das Wort €véovyeia ist vermutlich ein Kunstwort von Aristoteles. Gemif dem darin
enthaltenen Wort &oyor (1050222f.) benennt es die Verfafitheit eines Seienden, das gemafl
der seine Seiendheit (ovoia) konstituierenden Form (eféos) etwas vollzieht, sei es, dafl es
etwas hervorbringt, sei es, dafl es handelt. Es benennt also die Verfafitheit des Seienden,
insofern es wirkt, d.h. im Werk ist. Das Wort €vzeAéxera ist tatsichlich ein Kunstwort von
Aristoteles. Zur Deutung dieses Wortes gehen wir von dem in ihm enthaltenen Wort zéhog
aus. [hm gemif benennt €vreléyera die Verfafitheit eines Seienden, insofern es das Ziel
seines Seins in sich hat“ (Maul 1992, S. 159f).

"8Vgl. de gen. an., A.21f; B.3, bes. 737211f.
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hungsprozesse deutlich wird. Ziel ist es, Kriterien fiir die Unterscheidungen der
Tropentheorie der von Ursachen aus dem Entstehungsprozefl eines Lebewesens
zu gewinnen — d.h. die zpdmor 7ov ainwwy dingfest zu machen.

Bei dem folgenden Zitat aus dem vierten Buch von De generatione anima-
lium handelt es sich um einen wichtigen Text, der direkt an die Erérterung der
Tropentheorie der Ursachen im vorigen Abschnitt anschliet. Die Interpreta-
tion ist hilfreich insbesondere fiir das Verstandnis des aristotelischen odoia-

Begriffs.

(1) Samenfliissigkeit bedeutet ja nichts anderes als die Wachstums-
bewegung der einzelnen Glieder (kivnows 1 adéovoa Exactov Tav
poglwv), und diese ist von der sie einleitenden Bewegung” nicht ver-
schieden, da es sich um das gleiche Bewegungsverhdltnis handelt (6
avtos Adyos s Kwrjoeus).80

(2) Setzt sie sich also durch, so wird sie ein Mannchen hervorbringen
und kein Weibchen, und zwar eines, das dem Vater gleicht, aber nicht
der Mutter. Setzt sie sich nicht durch, so schafft sie fiir jede Wirkung,
mit der sie sich nicht durchsetzt, einen Ausfall (ka@’ émolav v )
kpazrjon 6Vvapy, Ty Eenh moel kat® adTriy).

(2.1) Mit ‘jede Wirkung’ meine ich es so: Der Erzeuger ist nicht
nur ein Mannchen (09 udvov dppev), sondern ein bestimmt geartetes
Minnchen (zoiov dppev), z.B. Koriskos oder Sokrates, und nicht nur
Sokrates, sondern auch Mensch. Und in dieser Weise kommt dem Er-
zeuger das eine in engerem, das andere in weiterem Sinne zu (zodzov
TOV TP6TOV Td UEV EyYUTEQOr TA 6E TOPPLTEPOY UTAPXEL TG YEVVWITL),
natiirlich nur, soweit er Erzeuger ist und nicht blof mittelbar (ka0
yevvnukdy, d\° 00 kazd oyufefnkds) etwa Schreiber oder Nachbar
von jemandem.

(2.2) Immer wirkt sich bei der Erzeugung das Besondere und Eigene
starker aus (loyver moos tny yeveow ud@dov o ibtov). Koriskos ist
zwar auch Mensch und Geschopf, und es zeugt der Einzelne und auch
die Gattung, aber mehr das einzelne, da dies das Wesen ist (odola).
Auch ‘das Werdende’ wird und ‘das so und so Beschaffene’, aber dieses
ganz Bestimmte hier ist sein Wesen (odola,).

(3) Von den Wirkungen also hingen die Bewegungen ab in den Sa-
men aller solcher Wesen, auch in der Wirkung von seiten der Vorfahren,

"Gemeint sie die Bewegungen des ‘viterlichen Blutes’ vermittels derer sich aus dem Blut
des Vaters seine Korperteile bilden.

80y gl. Philoponos ad 734% 4 fj uév yap Exer év éautd 16 onéppa v 8Uvauy év fj elotv of
d¢ yap 0 oxémapov xatd T xlvnoty, fiv Und tol de’ ol éENAbev. d¢ yap t6 oxérapov xard
™)V xivnow, fiv ind tol téxtovog &ua xtvoUuevoy xtvel xal Totwodi to Eblov oynuat(let, oudev
Stapéper Tol téxtovos Utw xal T ondpua, fj Exer v xlvparv xal v momuxny Sbvauy év
Eautd, 0U8Ev Stapépet, dAAG Taltdy éott T@ d’ ol é§RAbev (Inwiefern ndmlich der Same in
sich die Fahigkeit hat, in der die Strukturen der Glieder sind, insofern unterscheidet sich der
Same in nichts von dem, wovon er ausging. Wie ndmlich die Axt gem&f der Bewegung, in der
sie sich zugleich durch den Handwerker bewegt selbst bewegt und so das Holz gestaltet, sich
in nichts vom Handwerker unterscheidet, so unterscheidet sich auch der Same, insofern er
die Bewegung besitzt und in sich die generische Kraft, in nichts von dem, wovon er ausging
- ist vielmehr dasselbe. Philoponos, in Ar. de gen. an. comm., S. 77, 9-14).
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jedoch stirker immer von dem niher Stehenden und Einzelnen. Darun-
ter verstehe ich Koriskos und Sokrates. Nun aber entartet (€€iornuc)
etwas nicht in einen beliebigen Zustand (eis 70 zuxdr), sondern im-
mer in den gegenteiligen (70 dvtukeluevor), und was bei der Zeugung
sich nicht durchsetzt, mufl ebenfalls in sein besonderes Gegenteil um-
schlagen, je nach derjenigen Wirkung, mit der sich nicht durchsetzen
konnte (ka@’ 1jv §Vvaqur odk Ekpdinoe) der Erzeuger und Ausloser
der Bewegung. Konnte er sich als Mann nicht durchsetzen, zeugt er
ein Weib, konnte er sich als Koriskos oder Sokrates nicht durchsetzen,
gleicht das Kind nicht dem Vater, sondern der Mutter. Denn allgemein
ist das Gegenteil zu Vater eben Mutter, und dem einzelnen Zeugenden
die einzelne Zeugende. (de gen. an., A.3, 767°18-76829; vgl. Gohlke S.
182f)8!

Die Interpretation soll zunéchst absatzweise voranschreiten, um dann in einem
weiteren Schritt allgemeinere Schlufifolgerungen zu erméglichen.

Zu (1): Aristoteles bezeichnet den Samen als ‘Wachstumsbewegung der Glieder’ (k(v-
nots 1 avéovoa €kactov Tov popiwr). Man mufl jedoch zwei Bedeutungen
unterscheiden, in denen dem Samen eine solche Bewegung zukommt:

(a) Er besitzt einen Adyos z7js kivrjoews, der die Entstehungsbewegung des
Lebewesens insgesamt auslést und lenkt.

(b) Dieser Adyos 77js kivrjoews besteht aus einzelnen Bewegungen, die als
Werkzeuge dieser ilibergeordneten Entstehungsbewegung fungieren.

Die Bewegung des Samens im Sinne von (a) macht deutlich, daf§ der Sa-
me die Kunstfertigkeit besitzt — d.h. der in ihm vorhandene Bewegungslogos
ist der eines funktionstiichtigen Lebewesens: des Vaters. Das vidterliche Blut
besitzt denselben Advyos in seinem Blut. Die Lebensféhigkeit des viterlichen
Organismus ist daher — wie die Kunstfertigkeit des Bildhauers — notwendige
Bedingung dafiir, daf die Bewegungen im Sinne von (b) ihr Ziel ereichen: ein

8110 yap yoviy Aéyetv #f xlvnoty v aliéovoav Exactov T@v uoplwy 0Ubév Stapépet, 0088 TRV
avéovoay 7 )y cuntatdoay €€ dpxijct 6 Yap altog Abyos ¢ xtvijoews. dote xpatolong uév
&ppev e olffoet xai oU OfA, xal otxos T@ yevw@vtt AL’ oU )] untpl- w) xpatijoav &€, xal’
omolay &v un xpatijoyn SUvauty, Ty EXXetduy motel xat’ abtry. Aéyw 8 éxdatny SUvauty tévde
TOV TpdRoV. TO YEVW@V €ativ oU udvov dppev dAAa xal toiov dppev, olov Koploxos 1j Zwxpdtng,
xal o0 uévov Koploxog éotly dArd xal &vlpwnog. xal toltov &) tdv tpémov tad uév éyyUtepov
t& 8¢ moppdtepov Undpyer & yevw@vtt, xafd yevvnrixdv, dAL’ ol xata ouuPefnxdc, olov el
ypapuatixos 6 yevw@v 1 yeltwy tvég. del 8° loyler mpog Ty yéveary udirov to 18iov xal
10 xaf’ Exaotov' 6 yap Koploxoc xal &vBpwnds éott xal {dov: dAL’ éyyUtepov tob i8lov
6 &vfpwnog 1 1o {Gov. yevwa 8¢ xal 1o xal’ Exactov xal T yévog, dAAd u@Adov o xaf’
Exaotov' tolto yap 1 odola. xal yap 16 ytvéuevoy ylvetar uév xal motdv tt, dAAa téée T xal
1000 1) oUola. didmep dmd T@v Suvduevwy Ordpyovaty al xivijoels év Toig onépuact TEVTWY
Tév totoUtwy, duvduer 8¢ xal T@v mpoydvwy, udrdov 8¢ tol yyUtepov del @V xal’ Exaotdy
TIvog. Aéyw 8¢ xaf’ Exaotov tov Koploxov xal tov Twxpdtny. énel 8’ élotarat ndv oUx eig
T TUYOV dAA el TO avTixeluevoy, xal to év Tjj Yevéoe W) xpatoUuevov dvayxaiov éélotaclat
xal ylveoOat 1o dvtixeluevov, xal’ fiv 8Uvauy obx €xpdtnoe T yevw@v xal xtvoiv. éav uév
odv fj &ppev, OijAv yivetat, éav 8¢ 1j Koploxog 1§ Xwxpdtns, ov t@ SAe mapti wftnpe, xal t@
xa’ Exaotov yevwavt 1) xal’ Exatov yevwdoa.
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Zu (2):

Zu (2.1):

Zu (2.2):

neues vom Vater unterschiedenes Lebewesen zu formen. Diese notwendige Be-
dingung kann in verschiedenen Formen und Graden auch nicht vorliegen, was
dann zu unterschiedlichen Arten von Mif- und sogar zu Fehlgeburten fiihrt
(vgl. de gen. an., A.4).

Die einzelnen Bewegungen des Bewegungslogos im viaterlichen Samen und im
miitterlichen Menstruationsblut wirken gegeneinander und miissen sich wech-
selseitig iiberwinden. Ein Unterliegen bzgl. jeder einzelnen Bewegung schafft
unmittelbar einen Ausfall, durch den sich der ‘Meiflelschlag’ der Gegenbe-
wegung durchsetzt. Weil die einzelnen Bewegungen entweder véterliche oder
miitterliche Werkzeuge sind, teilen sie dem entstehenden Lebewesen entweder
ein miitterliches oder ein viterliches Merkmal mit, in dem es dann diesem
oder jener gleicht.

In Absatz 2.1 werden akzidentelle und substantielle Merkmale eines Lebewe-
sens unterschieden; in 2.2 entwirft Aristoteles eine Hierarchie der substantiel-

“"len Merkmale.

Das Problem der odola eines Lebewesens wird nach der hier von Aristote-
les vorgeschlagenen Konzeption zu einem rein empirischen. Konzeptionell ist
die ovYola immer das Wesen eines bestimmten Lebewesens, und durch zwei
Bedingungen charakterisiert:

(a) ratio cognoscendi: alle die Merkmale eines Organismus sind seinem We-

sen zuzurechnen, die durch den Bewegungslogos im Blut bzw. im Samen
erzeugt werden.

(b) ratio essendi: nur der konkrete Bewegungslogos im Blut und im Sa-
men kann eine odola ausmachen, da er durch seine Bewegungen eine
lebensfahige — d.h. die Nahrseele besitzende — Entitédt bildet.

Der jeweilige Elternteil vererbt dem Sprofiling nur wesentliche Merkmale (von
der Haarfarbe bis zur Eigenschaft, eine Leber zu haben), jedoch keine akziden-
tellen, wie z.B. die, einen bestimmten Beruf auszuiiben oder in einem bestimm-
ten Staat zu wohnen. Es bleibt eine empirische Frage, ob im Bewegungslogos
von Samen und Menstruationsblut auch die Eigenschaft, irgendeinen Beruf
auszuiiben oder in irgendeinem staatlichen Verband zu leben, eine besondere
Bewegung (kivnots) besitzt.

Die Tatsache, daf} eine konkrete Haarfarbe ebenso zu den wesentlichen Merk-
malen gehort, wie die Eigenschaft, eine Leber zu haben, motiviert in diesem
Absatz die Unterscheidung von ‘nahen’ und ‘fernen’ wesentlichen Merkmalen.
Aristoteles bezeichnet das individuelle Lebewesen als odola, fiir die alle sub-
stantiellen Eigenschaften konstitutiv sind (foxver moeds z1jv yeéveow). Weil die
abstraktere Eigenschaft ‘(irgend)eine Haarfarbe besitzen’ nur als ‘diese be-
stimmte Haarfarbe’ einer Entitdt zukommen kann, spricht Aristoteles davon,
dafB die konkrete Haarfarbe dem Wesen niher ist als das ‘Haarfarbe-Besitzen’.
Substantielle Eigenschaften sind daher — nach Aristoteles — fiir die odola in
unterschiedlichen Graden konstitutiv; entsprechend ihrer Abstraktheit bzw.
Konkretheit: ,,Es zeugt der Einzelne und auch die Gattung, aber mehr das
Einzelne“ (yeww@ 6¢ kal 70 kab’ ékaortov kal 0 Yevos, dMd pd@Iov To
kaf ’ ékaotov).
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Zu (3): In diesem Absatz werden die bisher getroffenen Unterscheidungen mit dem
Entstehungsprozef eines Lebewesens verbunden, indem Aristoteles einzelnen
Bewegungen des Bewegungslogos im Samen und Menstruationsblut als ‘Po-
tenzen’ (dvvduers) bezeichnet. Diese Potenzen kénnen ihre spezifischen Ge-
genpotenzen (70 dvrikelpevor) iiberwinden und dadurch aktualisiert werden
in einem dann so beschaffenen Lebewesen.

Die folgende tiefergehende Interpretation des Textabschnitts aus De gene-
ratione animalium A.3 verdeutlicht die aristotelische Konzeption der aizca,
wie sie im Abschnitt 2.1 dargestellt wurde. Die theoretische Rekonstruktion
der Zeugungslehre und Embryologie expliziert in diesem Zusammenhang die
fiir die Tropentheorie herausgearbeiteten Charakteristika von Kausalerklarun-
gen, daf

(a) ein aiziov eine verursachende reale Entitit ist, dal aber

(b) ein almiov nur bestimmte Merkmale einer ‘realen Entitédt’ in ihrer konkreten
materiellen Gesamtheit als primére odoia betrifft.

Dies setzt, wie schon in der Darstellung der aristotelischen Elementenlehre
herausgearbeitet worden ist, eine begriffliche Strukturiertheit der Welt vor-
aus, die — nach Aristoteles — von (wissenschaftlicher) Erklarung bis zu einem
bestimmten Grad erfat werden kann.

Die Bewegungsursache aller Entwicklungen biologischer Prozesse ist eine
besondere, den Organismen innewohnende Warme: éupuror Oepudv. Diese
Wirme befindet sich bei der Fortpflanzung zunéichst in den elterlichen Orga-
nismen, welche von ihr gendhrt werden. Nur wenn die innewohnende natiirliche
Warme diese Fahigkeit besitzt, konnen Organismen sich fortpflanzen, da nur
unter dieser Bedingung der Same als Ausscheidungsprodukt des Blutes ge-
bildet wird. Der Same besitzt dieselbe natiirliche Warme jedoch in anderer
Form, da er im Gegensatz zum Blut die Fahigkeit besitzt, eine bestimmte,
von ihm unterschiedene Grundlage (das Menstruationsblut) zu einem von den
Eltern losgelosten Organismus gestalten kann. Beide — Same und elterliches
Blut - besitzen denselben Bewegungslogos, der sich aus spezifischen einzel-
nen Bewegungen zusammensetzt. Der Unterschied zwischen ihnen stellt sich
folgendermafen dar:

(a) Die natiirliche Wérme des Blutes ist sowohl die causa formalis als auch die
causa efficiens und die causa materialis eines lebenden Organismus. Er ist das
auferhalb des Blutes liegende Ziel (causa finalis) der Tétigkeit des Blutes. Da
Form-, Wirk- und Material-Ursache im Blut vereint sind, liegt das Ziel seiner
Tétigkeit genau in dem Organismus, durch dessen Néhrseele es selbst qua
Verdauung erzeugt wurde.

Sowohl die Fahigkeit des Organismus, aus sich heraus — gegen die innere Zer-
fallstendenz seiner stofflichen Grundlage — seine eigene Aufrechterhaltung zu
bewerkstelligen, als auch diese Aufrechterhaltung selbst im Sinne der Tatigkeit
der Néhrseele nennt Aristoteles ptows (Naturbeschaffenheit). Sie bezeichnet
also sowohl die funktionale Struktur des Organismus als auch seine funktio-
nale Tétigkeit: odons 77s poews doxfs TLds kal altias 100 kwweiobar kal
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rigepeiv, €v & vmdpxer (,,[D]enn Naturbeschaffenheit ist doch eine Art Anfang
und Ursache von Bewegung und Ruhe an dem Ding, dem sie (...) zukommt*
Phys., B.1, 192°20-22; Zekl, Bd. 1, S. 51). Die natiirliche Warme vermittelt
diese Bewegung der ¢vois, durch den in ihr enthaltenen Bewegungslogos.

(b) Auch der Same besitzt eine natiirliche Warme mit einem bestimmten Bewe-
gungslogos. Im Gegensatz zum Blut hat er jedoch nicht aus sich heraus die
Fihigkeit, sich zu einem Korper auszubilden. Er besitzt zwar qua Bewegungs-
logos die geeignete causa formalis und causa efficiens eines neuen Lebewesens,
bedarf jedoch einer gesonderten materiellen Grundlage, in der er seine duvd-
pers verwirklicht. Wie ein Bett nicht ‘einfach so’ aus Holz entsteht und ein
Schreiner nicht ‘einfach so (aus Kunstfertigkeit)’ zu einem Bett wird, in die-
sem Sinne bedarf auch der Fortpflanzungsprozefl unterschiedlicher Entititen,
von denen die eine Bewegung und ‘Kunstfertigkeit’ besitzt und die andere den
passenden Stoff darstellt.?2

Der Unterschied zwischen dem Schreiner und dem Samen besteht darin, daf§
die beiden Bewegungslogoi der Herstellung eines Organismus und der eines
Sofas in dem einen Fall eine Entitit erzeugen, die ¢pvors besitzt (der Same
erzeugt zuerst das Herz des Embryos), im anderen Fall nicht. Der relevan-
te Unterschied beider-Entstehungsprozesse-liegt- daher-lediglich-in- der causa-
formalis. Die Analogie zwischen Kunstfertigkeit und biologischen Prozessen
betrifft nicht die Tatsache, dal Handwerker Bewufltsein von ihren Tétigkei-
ten besitzen. Insofern der Handwerker nicht nur ein Handwerker ist, der sei-
ne Kunstfertigkeit umsetzt, sondern auch noch Mensch im umfassenden Sin-
ne, hat er Bewufitsein von seinen Titigkeiten. Aristoteles betont am Ende
von Physik B.8 ausdriicklich, dafl Kunstfertigkeit als Téatigkeit automatisch
abliuft.83

Der Bewegungslogos im Blut und im Samen ist somit eine bestimmte funk-
tionale Struktur in Potenz (6vvduer), deren Aktualisierung beim Blut zur
Aufrechterhaltung eines bestehenden Organismus fithrt durch Nihren, beim
Samen hingegen zur Entstehung einer neuen @vois durch Zeugen. Ihre unter-
schiedlichen Aufgaben — d.h. Nahren und Zeugen - bedingen eine verschiedene
materielle Realisierung (causa materialis) der natiirlichen Warme — d.h. einer-
seits als Blut, andererseits als Same.

Die aktiven Potenzen des Samens und des Menstruationsblutes — d.h. der
sich aus vielen einzelnen simultanen Bewegungen bzw. Bewegungsimpulsen zu-
sammensetzende Adyos der natiirlichen Warme — bewirken, wenn sie zusam-
menkommen, den Proze embryonalen Wachstums. Zu Beginn des Prozesses,

82 Aristotle could not ignore the massiveness of inter-specific sterility. But he did not make
it a rule because he did not have the means to think of that rule: such sterility could not be
considered by him the result of the incompatibility of sepcific characteristics. For Aristotle
has a reductionist idea of generation (...) It is definitely quantitative differences which explain
both inter-sterility and inter-fertility, and that just as much between animals of the same
species as between animals of different species. In conclusion, then, we see that for Aristotle
an animal species is not characterized by an eidetic form which would prevent it from mixing
with other species, but by quantitative prarmeters which render species relatively permeable
to each other“ (Pellegrin 1985, S. 110).

83Vgl. diese Arbeit S. 82.
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bevor der Same seine spzifische causa materialis bearbeitet, gleicht er dem
‘Automaten’, der noch nicht in Gang gesetzt wurde. Der Prozefl beginnt, wenn
der Same auf das Menstruationsblut trifft — in ihm aktualisiert er seine Poten-
zen wie der Lehrer seine im Schiiler. Sukzessive pragen sich die Bewegungen
(kevrjoers) dem Stoff ein — wie das Lab die Milch sukzessive zu Kése gerinnen
1aBt, sobald es mit ihr in Kontakt kommt.

Dem modernen Leser erscheinen die vielfaltig benutzten Bilder problema-
tisch, zumal es sich um die Gewinnung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
handelt. Doch diirfen sie nicht dariiber hinwegtduschen, dafl Aristoteles in
De generatione animalium eine sehr leistungsfihige und in sich konsistente
Konzeption der an der Fortpflanzung beteiligten Prozesse entwickelt hat. Die
Tatsache, dafl er die beteiligten Mechanismen nicht kannte, diskreditiert dabei
weder sein begriffliches Instrumentarium noch seine methodischen Vorgehens-
weisen. Das im folgenden zu erlduternde Problem der causa finalis verdeutlicht
dies.

Es ist ein Kennzeichen biologischer Entitaten, dafl ihnen pdois in dem oben
beschriebenen Sinne nur eine gewisse Zeit zukommt — von der Entstehung des
Herzens bis zu seinem Versagen. Das diesen Wesen innewohnende innere Bewe-
gungsprinzip mufl daher durch die Tatigkeit des' Samens im Menstruationsblut
beigebracht werden. Bevor sich also das Herz als Sitz der Néhrseele ausgebildet
hat, ist der Same nur potentiell pvots. Das immanente Bewegungsprinzip ist
im Bereich der Biologie weder bei einzelnen Entitaten noch in der Fortpflan-
zung immer aktualisiert. Dies unterscheidet Lebewesen vom Himmelselement —
dem Ather. Andererseits ist pUots auch nicht reduzierbar auf das immanente
Bewegungsprinzip der Elemente — d.h. deren jeweilige Tendenz. Diese wiirde
— wie oben dargestellt — weder die besondere Art der Entstehung von Lebe-
wesen noch ihre Bestandigkeit erkldren kénnen. Daher geht Aristoteles von
folgender Pramisse aus: 25 §° €omv 1) plois mepdobar dewkvdvar yeloiov:
pavepdr ydp 8vt toraUta Twv Sviwy €oty modd (,DaBl es Naturbeschaf-
fenheit gibt, das nachweisen zu wollen, wére ein lacherlicher Versuch. Es liegt
doch auf der Hand, dafl Vieles unter dem Vorkommenden von der Art ist“
Phys., B.1, 19323f; Zekl, Bd. 1, S. 53). @docs ist also eine Bewegungsursache,
die die immanenten Bewegungsprinzipien der Elemente zumindest zeitweise
aufler Kraft setzt, indem sie sich die Wirk- und Leidenspotenzen der Elemen-
te zunutze macht und aus ihnen zusammengesetzte Entitdten erzeugt, die ein
immanentes Bewegungsprinzip besitzen.

Die so charakterisierte pvois in Lebewesen macht es nun unumgénglich fiir
einen Naturwissenschaftler, die Form — im Sinne einer funktionalen Struktur
— zur Entstehungsursache dieser Lebewesen zu machen und eine Entitdt zu
suchen, die genau diese Rolle auszufiillen vermag — den Samen. Er wird von
einem Lebewesen, das pvots besitzt, gebildet, ist aber seinerseits nur potentiell
wvoLs. Er besitzt jedoch die Fahigkeit, sie zu aktualisieren — d.h. eine neue
pvots besitzende Entitdt zu bilden. Dieser Prozef ist weder notwendig (del
woavtws) noch zufillig (dmo zuxrjs), sondern ‘relativ regelmafig’ (ws emt 7o
TOAD).

Das bedeutet, da} er so-und-so ablaufen wird, wenn nichts dazwischen
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kommt. Solche Storfaktoren sind etwa Zeugungsunfihigkeit, Fehl- und Mif}-
geburten. Der ProzeB ist in einer bestimmten Bandbreite variabel — es kann
beispielsweise anstelle eines Mannchens ein Weibchen entstehen, was zwar
— nach Aristoteles — eine ‘Entartung’ darstellt, den Prozef der Fortpflan-
zung jedoch insoweit erfolgreich zu Ende bringt, als ein neues, eine Nahrseele
besitzendes Lebewesen entstanden ist. Andere ‘Entartungen’ im Sinne einer
nicht vollstandig erfolgreichen Verwirklichung der Potenzen des Samens sind
vielfiltige Behinderungen, die auftreten kénnen. Man erwartet — nach Ari-
stoteles — am Ende der Entwicklung nicht solche ‘Entartungen’, sondern ein
bestimmtes Ziel — das Ziel der vollstandigen Aktualisierung der Potenzen des
Samens.?* Der in ihm enthaltene Bewegungslogos als causa formalis und cau-
sa efficiens der embryonalen Entwicklung ist potentiell sein Ziel, das sich im
Entwicklungs- und Wachstumsprozef aktualisiert. In diesem Sinne ist das ent-
standene Lebewesen die causa finalis seiner Entstehung. Die zielgerichtete Re-
gelméfigkeit der Entwicklungsprozesse, auf der die Erwartungshaltung beruht,
die richtige und ‘entartete’ Ablaufe unterscheiden l1afit, muf fiir einen derarti-
gen Prozef konstitutiv sein, da keine andere Ursache fiir die RegelmaBigkeit
denkbar ist.

Die Bewegungslogoi-des Samens und des Menstruationsblutes haben — nach
Aristoteles — die beschriebenen Fahigkeiten nur, weil sie potentiell eine @dows
sind — ein Lebewesen mit einem bestimmten Wesen (odola). Als odola be-
zeichnet Aristoteles sowohl das konkrete Einzelding als auch seine begriffliche
Struktur (odota). Beides — Einzelding und begriffliche Struktur® - ‘konver-
gieren’ im Bewegungslogos von Samen und Menstruationsblut, dessen einzelne
Bewegungen als ‘Werkzeuge’ bezeichnet werden: Sie sind konkrete Werkzeuge
eines abstrakten Adyog, der seinerseits nicht unabhédngig von ihnen existiert.
Die Erlauterungen von Philoponos bezeichnen diese dpyava zurecht als die
Bewegung der vom Handwerker gefiihrten Axt. Eine solche Bewegung ist die

84Das immanente Bewegungsprinzip der pvois verleitet dazu, die Prozesse intentional zu
deuten, was insoweit fehl geht, als — bei Aristoteles — ‘Bewufltsein’ nirgendwo als eine Ei-
genschaft der ¢vots erwdhnt wird. ,Naturgemaf namlich (verhilt) sich alles, was von einem
urspriinglichen Antrieb in sich selbst aus in fortlaufender Verdnderung zu einem bestimmten
Ziel gelangt. Von einem jeden (Ausgangspunkt) aus ergibt sich fiir ein jedes nicht dasselbe,
und schon gar nicht etwa Beliebiges, allerdings will sich immer (wieder) dasselbe bilden,
wenn nicht etwas stérend eintritt“ (pUoet ydp, Soa dnd ttvog év aliToic dpyfic ouVEX @S XtvoU-
ueva dpuxvertar el Tt TEAog” 4@’ Exdatng 88 ol t6 adtd éxdotolc oUde TO Tuydv, del uévTot
énl to aUtd, v pf t éunodloy). Phys., B.8, 199P15-18; Zekl, Bd. 1, S. 93 — Hervorhebung
A.V)). Zekl erginzt ‘will’, obwohl es im griechischen Text nicht auftaucht und inhaltlich
unpassend ist. Es geht Aristoteles an dieser Stelle um das Phinomen der ‘hypothetischen
Notwendigkeit’ (vgl. dazu Kapitel 3), die fiir Naturbeschaffenheit charakteristisch ist. Ein
wenig paraphrasiert muB die Ubersetzung m.E. folgendermafien lauten: ‘Von einem jeden
(Ausgangspunkt) aus ergibt sich fiir jedes bestimmte Einzelding nicht notwendig (d.h. im-
mer) daselbe; aber wenn (die @Uots erfolgreich ist), dann nicht zufillig — freilich immer
dasselbe, wenn nicht etwas storend eintritt.’

85 He (sc. Aristoteles — A.V.) was, rather, a realist, but of a very tenous sort. (...) [H]e
viewed universals as real entities but lacking numerical oneness; each is numerically many,
and yet each is also one in some sense. The specific identity of numerically distinct particulars
creates something like a class, and this is the universal“ (Tweedale 1988, S. 501).
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causa efficiens insofern sie auf die causa materialis einwirkt und die causa
formalis, weil sie eine gesteuerte Bewegung ist — ein Handwerker steuert die
Bewegung mit Kunstfertigkeit.®¢ Es handelt sich in diesem Sinne um ‘begriffli-
che Bewegungen’ in der natiirlichen Warme von Same und Menstruationsblut.
Die Handwerksmetapher ist insofern unpassend, als es keine ‘Hand’ gibt, die
die Bewegungen konkret fithrt und eine ‘die Bewegung fithrende Hand’ leicht
dazu verleitet, auf die Intentionalitdt des Phdnomens zu schlieflen. Der Same ist
jedoch — wie der Handwerker — ein ‘Automat’, der seine Fahigkeit genau dann
entwickelt, wenn er auf den richtigen Stoff trifft.8” Durch die im Bewegungslo-
gos wirkende Form werden, insofern sie in unterschiedlichen Aktualitdts- und
Potentialitatsgraden gleich bleibt, die jeweiligen Prozef- und Entwicklungssta-
dien einerseits und die entstehenden bzw. entstandenen Entitadten andererseits
als einander zugehorig und von den nicht zum Prozefl gehdrenden Vorgangen
getrennt charakterisiert.

Die Bewegungen der Elemente sind im Gegensatz zu denen der natiirlichen
Wairme der pdois unbegrifflich, weil sich aus ihnen lediglich eine ungeordnete
und daher formlose ‘Ursuppe’ bilden kann. Weil ein individuelles Lebewesen
aus den unbegrifflichen Wirk- und Leidenspotenzen der Elemente und den
begrifflichen Bewegungen des Bewegungslogos der natiirliche Wéarme gebildet
wird, ist das Wesen eines Lebewesens (odola) sowohl konkret als auch ab-
strakt. Dies verleiht dem odola-Begriff einen Doppelcharakter: Durch unsere
Wahrnehmung bzw. durch Intuition unterscheidet man konkrete Einzeldinge —
wie Sokrates und Kallias —, fir die es auf der abstrakten Ebene des 76 7 7jv
elvar (,Was es heifit, dies zu sein“) keine konzeptionellen Griinde gibt.?® Die

86 Unlike artifacts, biological individuals share their type of material as well as their type
of organization with the other members of their species. However, Aristotle thinks that any
being that was organized as a human being would be a human being irrespective of the type
of material that was so organized“ (Modrak 1979, S. 376FN).

87 Aristoteles wehrt sich in Physik B.8 ausdriicklich gegen eine intentionalistische Inter-
pretation seines (vots-Begriffs und betont dies ebenfalls fiir den Handwerksprozef: ,,Un-
verstandlich ist der Einwand, man kénne doch nicht meinen, sie (die Naturablaufe) erfolgten
wegen etwas, wenn man ja nicht sehe, dafl das Anstofigebende planend mit sich zu Rate ge-
gangen sei (70 kLvoUv Bouevoduevor). Doch auch die Kunstfertigkeit iiberlegt nicht mehr
hin und her (7 7€xvn 0V Bovleverar); und wenn die Schiffsbaukunst in dem Holz lage, dann
wiirde sie dhnlich wie die Natur zu Werke gehen. Wenn es also bei der Kunstfertigkeit das
‘wegen etwas’ gibt, dann auch in der Natur. Am deutlichsten wird das (dann), wenn ein Arzt
seine Heilkunst auf sich selbst anwendet: so dhnlich geht auch die Natur vor.“ (Phystk, B.8,
199b26-33; Zekl, Bd. 1, S. 93-95). Der einzige wesentliche Unterschied zwischen Handwerk-
sprodukten und Erzeugnissen der @vois besteht darin, dafl im Bereich der Kunstfertigkeit
keine Substanzen (ovoiat) entstehen (vgl. Met. A..3,107029-21). Der Grund hierfiir ist darin
zu sehen, dafl die Form eines entstandenen Handwerksproduktes nicht seine ‘Seele’ ist. ,,If
an ax were a living body, the essence of an ax would be its soul, an active capacity; and
if the active capacity (the soul) were removed, the ax itself would be destroyed. As it is,
the ‘soul’ of the ax belongs not to the ax but to the person who uses the ax, and this soul,
the active capacity, can be removed and the ax remain intact (Gill 1989, S. 221). Gills
Ausfithrungen machen deutlich, daf die Axt aufgrund ihrer funktionalen Organisation (sc.
ihrer yuxrj) den Wald selbstindig in einen Stapel Holzscheite verwandeln wiirde, wenn sie
eine Substanz ware.

88 Die Frage ist also, inwiefern selbst die materia prozima unbestimmt ist. Zwei Umstinde
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durch Wahrnehmung und Intuition erfafite odoia ist das spezifische Einzelding
— Sokrates oder Kallias. Erkenntnis und Wissen haben als odola das 76 7o njv
elvar zum Gegenstand, dessen Trennschérfe jedoch nur bis zu einem gewissen
Grade an Konkretheit reicht: Obwohl Sokrates und Kallias klar unterscheid-
bare Entitdten sind, ist das 76 7w 7jv elvac fiir sie das gleiche — soweit sie
begrifflich strukturiert sind, sind sie nicht voneinander unterscheidbar.® Die
im Samen vorhandenen Bewegungen sind daher Tréger der Entstehung eines
konkreten Lebewesens ‘Koriskos’ ausgehend von einem konkreten Vater.%

Bei dem Menschen aber und dem Pferd und all dem, was zwar in
dieser Weise auf Einzeldinge (70 kaf’ ékaorov) zutriftt, aber doch all-
gemein (70 kafddov) ist, handelt es sich nicht um eine ousia, sondern
um eine Art von Konkretem (otivodov) aus dieser bestimmten Formel
(66 Adyos) und dieser bestimmten Materie (7)6¢ ¥An)), freilich allgemein
verstanden (s kafdlov). Wenn wir nun zum Einzelding kommen, so
besteht der Sokrates bereits aus der schlechthin letzten Materie (€o-
xdwn ©\), und bei allem Ubrigen ist es genauso. Einen Teil (uégos)
nun gibt es sowohl von der Form (eléos) (unter ‘Form’ verstehe ich das
‘Was es heifit, dies zu sein’) als auch vom Konkreten, das sich aus Form
und der Materie selbst zusammensetzt. Aber alle Teile der Formel (zd
700 Adyov ugpn) sind nur die der Form, die Formel aber bezieht sich
auf das Allgemeine. Denn das Kreis zu sein und ein Kreis und das Seele
zu sein und eine Seele sind jeweils dasselbe. Von dem aber, was bereits
ein Konkretes ist, etwa von diesem bestimmten Kreis und von einem
der Einzeldinge, sei es nun wahrnehmbar oder intelligibel — unter ‘intel-
ligibel’ aber verstehe ich etwa die mathematischen Kreise, unter ‘wahr-

erscheinen relevant: (i) Es gibt nichts, was die Materie als solche von ihr selbst her ist; (ii)
Wihrend sich ganz allgemein sagen 148t, was die Form von Gegenstinden einer Art als solche
ist, 1af3t sich nicht allgemein sagen, was die Materie einer Art von Gegenstand als solche ist;
die Materie als solche unterscheidet sich von Gegenstand zu Gegenstand auf eine Weise, die
unbestimmt ist und sich nicht fassen 148t also auch nicht durch eine allgemeine Definition
erfafit werden kann“ (Frede/Patzig 1988, Bd. 2, S. 218; ad Met., Z.11, 1037227).

89, The form of any individual living thing is typical of its species; that is, the functional
organization as such of any two members of the same species will be the same. Socrates
and Callias are the same by form, Aristotle says. His point seems to be this: if we look at
the functional organization of Socrates or of Callias as they are in themselves, will be no
conceptual grounds on which to distinguish between them. the form as a type of functional
organization is exemplified by a number of individuals and as such is an universal. Forms,
however, are not common properties (...) because forms are not predicated of individuals,
they like attributes, would presuppose individuation. However, the form individuates in that
the form constitutes the individual. The form is the substance of the individual; it makes it
the kind of thing it is“ (Modrak 1979, S. 374f).

90 Aristotle does not think of generation as the transmission of specific characteristics, to
which are added individual variations; for him, the species level has no privileges and thus
is not consistent. The individual may have attribute of larger and larger groups: Socrates—
man-animal. In GA iv 3.76732, cited above (diese Arbeit S. 75 — A.V.), the term yévog
has in fact a logical function and could designate any degree of generality at all beyond the
individual. Only the context shows us that it here designates what we would call a species.
Thus there is not in this text, and not in similar texts, an affirmation that what we call a
species has any privileged role in the hereditary transmission of characteristics (Pellegrin
1985; S. 111).
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nehmbar’ die ehernen und hélzernen —, von diesen Dingen nun gibt es
keine Definition (zodtwr ok €otiv OpLopds), sondern sie werden mit
Hilfe von Intuition (vdnots) bzw. von Wahrnehmung (aiofnocs) erfafit.
Wenn sie aber nicht mehr in der Wirklichkeit des Erfassens prisent sind
(Ex s Evrelexelas o &fdov), dann ist es auch nicht mehr klar, ob es
sie iiberhaupt noch gibt oder nicht. Bezeichnet aber als das, was sie sind,
und erfaf8t werden sie in jedem Fall nur vermittels der allgemeinen For-
mel. Die Materie hingegen ist fiir sich genommen unerkennbar. (Met.,
Z.11, 1035P27-103629; Frede/Patzig, Bd. 1, S. 95-96)°!

Den intuitiv einleuchtenden Unterschied zwischen Sokrates und Kallias
kann man — nach Aristoteles — nicht auf begrifflich definitorischer Ebene recht-
fertigen. Die ‘Form’ ist intelligibel, da sie universal ist — in dem hier dargestell-
ten ‘realistischen’ Sinne. Die ‘Materie’ ist zumindest teilweise intelligibel, da
sie auf die Sinnesorgane einwirken kann. Der vom Intellekt vermittelte odola-
Begriff umfafit daher nicht die durch die Wahrnehmung erfafite odoia im Sinne
des Einzeldings, weil er nicht auf die angemessene Weise zustande kommt.%2
Es ist jedoch vermittels der Kausalerkldrung der Entstehung von Sokrates und

Kallias moglich, diese beiden als sobeschaffene Individuen zu erklaren, weil

‘man mit der Kausalerklarung ihres Entstehens einerseits die funktionale bzw.
begriffliche Ebene der causa formlis erfafit, andererseits die Unbestimmtheit
der Materie ihr gegeniiber erkennt, weil der ‘passende Stoff’ nur eine in gewis-
ser Weise beschaffene Materie bezeichnet und nicht ‘diese bestimmte Masse’.
Die in diesem Kapitel dargestellte Zeugungslehre und Embryologie
ermoglicht ein solches Verstdandnis, weil sie erklaren, wie bestimmte sogeformte
Entitaten, wie Sokrates und Kallias, entstehen. Aristoteles lehnt zu Beginn von
Metaphysik Z.13 explizit die Vorstellung ab, daf das abstrakte Wesen (odoia
als 76 7o rjv elvar) Ursache eines Lebewesens ist. Ursache eines solchen ist ein
bestimmtes Einzelding: ‘Ein Mensch zeugt einen Menschen’. Die Ergebnisse

915 8 &vBpwrog xal 6 inmog xal T& o¥tws énl T&v xah’ Exaota, xaférov 8¢, oUx Eotiv obola
tZAA& oUvoAdv Tt éx Toudi Tol Adyou xal tnodl tic GAne d¢ xabdrou: xald’ Exactov 8’ éx tijc
éoydtng Uhnc 6 Xwxpdtne 1jon éotlyv, xal éni t@dv &AAwv duolwg. — uEpog uév olv éotl xal Tol
el8oug (eldog 8¢ Aéyw o T fv elvan) xal ol cuvéAou tol éx Tol eldouc xal Tijc TAng adtic.
aAAa tol Adyouv uEpn ta tol eldoug udvov éatlv, 6 8¢ Adyog éotl Tol xafbrov: To yap xUxAw
elvan xad xUxhog xal uyf elvar xal guyn tavtd. tol 8 cuvéAou 78y, olov xUxXov Toudl xal
@V xaf’ Exaotd tivog 1 alonTol 7j vontol — Aéyw 8¢ vontols uév olov Tove mabnuatixols,
alafnrods 8¢ olov Tolg yaAxols xal [tog] Eulivous — ToUtwy 8¢ oUx Eatty bplouds, dAAG uetd
vorioewe 1 alobrfioews yvwpllovrat, dneAfévtes 8¢ éx tijc évreAeyelag oU 8ijlov métepov mote
elolv fj oUx elolv: &AL’ del Aéyovran xai yvwpllovtat @ xabdlov Adyw. By 8° YAy dyvwotog
xal’ aitiv.

92 The difference between sense perception and intellectual apprehension is not that the
former grasps an object which is particular while the latter has an object which is universal;
sense perception is itself in a way of something universal. (See Post. Anal. B 19, 100317-b1.)
In both cases the form of something external comes to exist without its accompanying matter
in the faculty of cognition. The difference lies in the fact that in sense perception there must
always be a direct causal action on the faculty of cognition, and hence the cognition can
always be traced back to a concrete particular with a definite location in space and time.
But the intellect is affected as often as not by mental images, and these are not necessarily
tied back to some concret particular object“ (Tweedale 1988, S. 525).
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dieses Kapitels werden im folgenden in drei fiir die aristotelische Konzepti-
on biologischer Prozesse charakteristische Thesen zusammengefafit, die jeweils
durch eine spezifische Textstelle belegt werden koénnen, deren Interpretation
Gegenstand dieses Kapitels gewesen ist.

(1) Abstrakta wie ‘Mensch’ und ‘Geschopf’ zeugen nur im abgelei-
teten Sinne und sind daher auch nur im uneigentlichen Sinne Ursache.
‘Mensch’ pflanzt sich nur als individuelle Instantiierung fort; es gibt
aufer den Individuen keine Entitdt ‘Mensch’, die sich gesondert von
diesen fortpflanzt:

Immer wirkt sich bei der Erzeugung das Besondere und Eigene
starker aus. Koriskos ist zwar auch Mensch und Geschopf, und es zeugt
der Einzelne und auch die Gattung, aber mehr das Einzelne, da dies
das Wesen ist. Auch ‘das Werdende’ wird und ‘das so und so Beschaffe-
ne’, aber dieses ganz Bestimmte hier ist sein Wesen. (de gen. an., A.3,
767°29-34; vgl. diese Arbeit S. 76)

(2) Daher mufl man fir eine Kausalerkldrung aus der Menge der
wesentlichen Ursachen (‘Mensch’ und ‘Geschopf’ sind Elemente der
Formel des ©6 w 7jv elvar) die ‘nahen’ auswdhlen (d h. dzeszj"Mensch-

-Sein’ da-und dieses ‘Geschipf-Sein’ da). - - B -

Man muf} aber immer die genaueste Ursache von etwas aufsuchen,
wie bei dem iibrigen auch, z.B.: der Mensch baut ein Haus, weil er
Baumeister ist, der Baumeister aber (handelt) gemif der Technik des
Hausbaus; diese Ursache ist also vorrangig. (Phys., B.3, 19521-25; vgl.
diese Arbeit S. 50)

(3) Es gibt — nach Aristoteles — unterschiedliche Entitdten, die in
einem je spezifischen Sinne Ursachen eines biologischen Prozesses sind.
Die vier causae sind Ursachen im realen Sinne und fir eine vollstindige
Kausalerklirung notwendig.

Fragt man nun nach der Ursache, so mufl man, da Ursache in meh-
reren Bedeutungen gebraucht wird, alle méglichen Ursachen angeben.
Z. B. beim Menschen: Welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die Men-
struation. Welches die bewegende? Etwa der Same. Welches die formbe-
stimmende? Das Sosein. Welches das Weswegen? Der Zweck. Vielleicht
ist aber dies beides dasselbe. (Met., H.4, 1044233-P1; vgl. diese Arbeit

S. 45)

Man muf} daher die am Ende des letzten Kapitels aufgestellte These, dafl
Aristoteles eine nicht-eliminative Position bzgl. biologischer Phianomene ver-
tritt, in dem Sinne verstehen, daf3 ein Biologe die Bewegungen des Blutes und
des Samens als konkrete Form-Ursachen ausweisen kann und daf es fiir eine
Kausalerklarung notwendig ist sie anzugeben. Sein Interesse jedoch an einer
Konzeption biologischer Prozesse, die verstandlich und empirisch iiberpriifbar
macht, in welchem Sinne die ‘Form’ die ihr zukommende Aufgabe iibernehmen
kann, ist reduktionistischer Natur.%?

93 Aristotle’s teleology — his thesis that the development, structure, and functioning of
a living organism are for the sake of something — is a central tenet of his thought. It is a
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Beide Positionen sind spezifische Merkmale seiner wissenschaftlichen Ar-
beiten und machen — im Spannungsfeld von Elimination und Reduktion — die
immanente Stimmigkeit und Leistungsfahigkeit seines begrifflichen Instrumen-
tariums deutlich, obwohl viele Erklarungen nach heutigem Mafistab klarerweise
falsch sind und vielfach nur ‘abstrus’ genannt werden kénnen.

corollary of the ‘irreducible potential’ interpretation of his conception of final causality that
his thesis is factual odrempirical in character: it is a conclusion drawn from observation of
natute and not a premise brought to it“ (Gotthelf 1987, S. 229).
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3 Biologische Strukturen: die aristotelische
Theorie funktionaler Aussagen

In seiner Schrift De partibus animalium beschéftigt sich Aristoteles mit der
Beschreibung und Erkldrung der spezifischen Funktionsweisen verschiedener
Korperteile und Lebewesen. Die Bandbreite der Untersuchung reicht von den
homoiomeren Aufbaustoffen (Blut, Lymphe, Mark, Hirn etc.) bis zu den
nichthomoiomeren Kérperteilen (Nase, Lippen, Adern, Nieren etc.) und vom
Menschen iiber Insekten, Muscheln, Sepien bis hin zum afrikanischen Strauf.

Jedem Korperglied kommt eine! Funktion zu — d.h. es hat den Zweck etwas
bestimmtes zu bewirken. Dieser Zweck ist die Ursache dafiir, daf} es vorhanden
ist.? Die duflerst materialreiche Darstellung in De partibus animalium wird in
diesem Kapitel nur in Hinsicht auf die Klarung des aristotelischen Konzepts
funktionaler Aussagen untersucht, wobei der Begriff ‘funktionale Aussage’ in
einem sehr weiten Sinne verstanden wird als jede Form von Identifizierung
und Charakterisierung eines spezifischen Korperteils in einem lebenden Orga-
nismus, weil Aussagen vom Typ ‘Augen haben die Funktion zu sehen’ nur eine
verkiirzte Formel darstellen, der eine umfassendere phdnomenologische und
atiologische Untersuchung zugrundeliegt — ihre Erorterung ist der Gegenstand
dieses Kapitels.

In der aristotelischen Konzeption funktionaler Aussagen werden drei Pro-
blemstellungen der vorangehenden Kapitel miteinander verkniipft:

1. Die Charakterisierung des p€oov korrikdv insofern es konstitutiv ist fiir ein
bestimmtes Vermdgen: Ein dem Tastsinn analoges p€oov liegt nicht nur bei
anderen Wahrnehmungsorganen und -vorgingen zugrunde, sondern bei der
Tatigkeit eines jedes Korperteils, insofern jedes Organ oder Gewebe eine ma-
terielle und strukturelle Grundkonstitution besitzt, die Ausgangspunkt seiner
‘Tatigkeit’ (évovyea) ist.

2. Die Behandlung der Elementenlehre und chemisch-physikalischer Phinomene:
In De partibus animalium werden hauptsichlich die Kérperteile (udota) der
unterschiedlichsten Lebewesen untersucht, fiir deren mechanische oder physio-
logische Tétigkeit ein auf bestimmte Weise beschaffener Stoff Grundlage ist.
Die tiefere Einsicht in die Funktionsweise eines Korperteils setzt die Charakte-
risierung der passiven und aktiven Leidenspotenzen seiner stoflichen Grund-
lagen voraus.

3. Die Konzeption der Seele als causa efficiens und causa formalis eines Or-
ganismus’: Funktionale Aussagen kénnen — nach Aristoteles — nicht isoliert
werden; die Charakterisierung der Lunge als Organ der Atmung ist nicht nur
eine Beschreibung des Atmungssystems, sondern die eines artspezifischen At-
mungssystems eines bestimmten Organismus.

1Vgl. de part. an., A.5, 645P14-22.

2,[A] function-ascribing statement explains the presence of the functionally characterized
item 7 in a system s by pointing out that 7 is present in s because it has certain effects on s“
(Cummins 1975, S.741).
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Diese drei auf den ersten Blick disparaten Problemfelder werden konzeptionell
durch den Begriff der hypothetischen Notwendigkeit verbunden. Seine Erorte-
rung ist ein Ziel dieses Kapitels. Als exemplarische Koperteile dienen die Lun-
ge, der die Schrift De respiratione gewidmet ist, und das Auge, das in E.1 von
De generatione animalium nicht nur in seiner Funktionalitat, sondern auch in
seiner Entstehung und Veranderung im Lebensprozefl beschrieben wird.

Ein Auge wird das Tier aus Notwendigkeit besitzen (€ée) — da
zugrundeliegt (Umokeiofar), daB es ein so beschaffenes Tier ist — ob
gerade ein solches Auge, auch das ist zwar notwendig, aber nicht aus
einer gleichartigen Notwendigkeit heraus, sondern in anderer Weise, weil
es dies und das seiner Natur nach zu wirken und zu leiden vermag. (de
gen. an., E.1, 77816-19; vgl. Gohlke S. 215)3

Aristoteles stellt hier zwei Notwendigkeitsbegriffe gegeniiber, von denen der
eine — die hypothetische — auf der Form einer Entitit beruht, der andere —
die ‘schlechthinnige’ — auf der zugrundeliegenden Materie. Der zweite Not-
wendigkeitsbegriff wurde in Abschnitt 2.1 weiter differenziert — einerseits in
die notwendige Bewegung, deren Bewegungsursprung in der sich bewegenden
Entitdt selbst vorhanden ist (die Tendenz der Elemente, die Bewegung des

Athers), und andererseits in die, deren Ursprung von auBen kommt (chemische
und physikalische Prozesse).* Da der Same nicht nur Ursache des Bewegungs-
anstofles, sondern auch der Form ist und beide Arten von Ursédchlichkeit in
sich vereint, bedarf der Notwendigkeitsbegriff einer weiteren Differenzierung.
Teile lebender Organismen bestehen aus homoiomeren Stoffen, die — wie oben
dargelegt — Mischungen der vier Elemente darstellen. Daher kénnen sie natiirli-
cherweise von auflen dies oder das erleiden: 8z zotovi 7 ToLovdi mépuke Kal
mdoxewv (77819). Dafl ein Auge eine bestimmte Farbe besitzt, liegt notwendig
darin begriindet, daf ein Lebewesen iiberhaupt ein Auge besitzt. Die konkre-
te Augenfarbe ist jedoch auf andere Weise notwendig, weil sie durch ‘4ufiere’
Faktoren verursacht wird. Wenn ein bestimmtes Lebewesen ein Mensch ist,
dann besitzt es notwendig bestimmte Korperteile mit bestimmten artspezi-
fischen Eigenschaften; diese Art der Notwendigkeit bezeichnet Aristotles als
hypothetische Notwendigkeit: Spbfaluov €€ dvdykns Efel (Toévde yap (Pov
Ormoxeltar 8v).% Die konkrete Augenfarbe hingt von der Dichte des fliissigen

38¢p0aAudv udv yap €€ dvdyxns &e (totdvée yap {@ov imbxettat 8v), Tot6v8e 8¢ SpOaAudy
8¢ dvdyxne uév, o totaltng 8’ dvdyxne, dAA’ &Alov tpdmov, 8Tt totovdl 7j Totovsl motelv
Tépuxe xal mdo Yelv.

4Zur Ubersicht vgl. Abb. 5, S. 97. Die in Abbildung 5 dargestellte Differenzierung des
Notwendigkeitsbegriffs unterscheiden nicht Entitdten voneinander, sondern Aspekte von En-
titditen. Etwas kann also in bestimmter Hinsicht schlechthin-notwendig sein und in anderer
bedingt-notwendig. Ein Sofa ‘strebt’ immanent-notwendig dem Verfall entgegen, weil es
aus Elementen besteht, die eine bestimmte Tendenz haben (vgl. Abschn. 1.2.2); es wird
beim Sitzen abgenutzt oder krdchzt unter Belastung, weil der Stoff, aus dem es besteht,
extern-notwendig auf duflere Einwirkungen so oder so reagiert; sein Entstehungsprozeff hingt
hypothetisch-notwendig vom Wirken eines Handwerkers ab. Die jeweiligen Aspekte lassen
sich jedoch an den Entititen oder an Prozessen identifizieren — es handelt sich also nicht um
intensionale Unterscheidungen (vgl. Abschn. 2.1).

5Vgl. das Zitat aus De generatione animalium, E.1, 778P18f.
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Stoffes im Auge ab, die kein artspezifisches Merkmal ist, sondern variabel, so
daf die Augenfarbe auf den Eigenschaften des Augenstoffes beruht.®

Sowohl die hypothetische als auch die schlechthinnige Form von Notwendig-
keit werden — nach Aristoteles — durch eine funktionale Analyse eines Korper-
teils erfafit:

Das Beweisverfahren mufl so aussehen (dewxz€or 6’ otruxs): einer-
seits ist das Atmen zu diesem bestimmten Zweck da (7ouvbi xdpv),
dieses bestimmte geschieht andererseits aus Notwendigkeit durch das-
und-das (ToU7o ylyverar Sia tdbe €€ dvdykns). Notwendigkeit besagt
einmal, daf3, wenn jenes der Zweck sein wird, es notwendig das-und-das
besitzt; andererseits, daf es sich so auf natiirliche Weise verhilt (ottws
éxovta Kal mepukdra).

Die Warme mufl ndmlich heraus und wieder herein, wenn sie sich
drauflen stofit, die Luft jedoch muf} einstrémen. Das ist nun einmal
notwendig. Dadurch dafl die innere Warme bei der Abkiihlung gegen
die Luft drauflen anst68t, ergibt sich Aus- und Eingang. Dieses ist die
Art des Verfahrens, und dies und Ahnliches sind auch die Gegenstinde,
deren Ursachen es zu erfassen gilt. (de part. an., A.1, 642231-P4; vgl.
Gohlke S.33)7 - .

Aristoteles gibt an dieser Stelle an, was in die Erklarung der Atmungs-
funktion (ezplanandum) aufgenommen werden muf. Seine Konzeption kann
schematisch wie folgt dargestllt werden:

(1) X hat den Zweck Y (ezplanandum)
(2) Y geschieht notwendig durch Z (ezplanans)

(3) Das ezplanans enthilt einen doppelten Begriff von Notwendigkeit und wird
daher differenziert in:

(3.1) Fiir die Erreichung von Y wird Z als ‘Mechanismus’ mit den materiellen
Eigenschaften z,, ..., z_ bendtigt.

(3.2) Sowohl Y als auch Z sind im Wesen (¢pvots) des Organismus begrindet.

Es liegt — so erlautert Aristoteles seine Konzeption — in der ¢vots eines Or-
ganismus begriindet, dafl er die Moglichkeit haben muf, iiberschiissige Wéarme
abzufithren. Dies geschieht durch die Atmung, deren Bewegung ein Wechsel
von Ein- und Ausatmen ist und dadurch zustande kommt, daf$ die Atemluft in

6 Aristotle’s conception of hypothetical necessity thus unites two at first sight divergent
ideas: the idea of matter as making some outcomes or arrangements necessary, and the idea
of those outcomes and arrangements as nonetheless means to a natural goal“ (Cooper 1985,
S. 153).

"Seixtéov 8 olitwe, olov 8Tt ot uév 1) avamrvon toudl ydptv, Tolto 8¢ ylyvetat 8ia tdde é¢
avdyxnc. f) 8’ avdyxn 6té uév onualver 8t el éxeivo Eotat 0 00 Evexa, Talta dvdyxn éotly
Exetv, 6t 8 8t oty ofitwg Eyovra xal meguxdta. TO Oepudy yap avayxaiov éliévar xal ndiv
elotévat dvtixpolov, tov 8’ dépa elopeiv. tolto 7jdn dvayxaidv €attv. tol évtog 8¢ Oepuol
avtixénrovrog év tj Yu&er ol Bipabev dépog 1) elocodog xai 1) €£odoc. 6 uév olv Tpdroc olitog
6 tijc uefddou, xal mepl &v Sel Aafeiv tag aitlag, Talta xai totaltd éoTiv.
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der Lunge erwarmt wird durch die in den Blutgefaflen der Lunge vorhandene
Wairme des Blutes. Die Warme reichert sich dort an und fiithrt zur Ausdeh-
nung der Gefafle — besonders des Herzens. Als Folge dieser Gefafivergrofierung
dehnt sich der Brustkorb aus, so dafl wie in einen Blasebalg Luft in die Lunge
stromt. Die kithle Luft wird erwdrmt und wieder ausgeatmet, weil der Brust-
korb sich infolge der Abkiihlung des Blutes zusammenzieht. Die ausgeatmete
Luft st688t ‘draufien’ auf die kdltere Umgebungsluft und gibt die iiberschiissige
Lebenswarme des Blutes weiter.

Der im zweiten Teil des ezplanans (3.2) anzugebende Zweck der Atmung
— d.h. die Abfuhr von iiberschiissiger Warme — legt die Identitdtsbedingungen
des — in (3.1) zu beschreibenden — Mechanismus fest. Der mechanische Ab-
lauf der Atmungsfunktion beginnt mit dem Einstromen der Luft und endet,
wenn die Warme an die Umgebungsluft abgegeben wurde. Weiterhin legt der
Zweck die fiir die Atmungsfunktion relevanten Eigenschaften des — geméaf (3.1)
— erklirenden Mechanismus’ fest.® Beim Ausatmen kénnen z.B. durch den At-
mungsprozefl vor Kélte steife Hinde erwarmt werden, eine heifle Suppe kann
durch Pusten gekiihlt werden oder ein Windrad in Bewegung gesetzt werden
— diese exemplarischen Vorkommnlsse smd ledlghch Wirkungen der Atmung
~und gehoren nicht zuihr. H: ' i
einer heilen Suppe werden dieselben Eigenschaften der Luft ausgenutzt (ihre

8In der modernen Diskussion dient der Herzschlag als Beispiel: Die Tatigkeit des Herzens
verursacht ‘Herzschlagen’, das man sowohl héren als auch fiihlen kann. Die Herzténe haben
Jjedoch keine Funktion, sie finden einfach statt. Die/Eine Funktion des Herzens besteht —
nach heutiger Auffassung — darin, Blut in die Aterien zu pumpen. Daher ist die Fahigkeit
zu pumpen eine funktionale Eigenschaft des Herzens. An dieser Unterscheidung dndert die
Tatsache, dafl man im Bereich der Medizin die Herzténe diagnostisch ‘benutzen’ kann nichts.
Vegl. die Auffassung der mittelbaren Funktionalitdt der Galle bei Aristoteles; diese Arbeit S.
90FN.

Nicht jede Eigenschaft eines Organismus bzw. nicht jedes ‘Kérperteil’ oder in ihm vor-
kommende Substanz besitzt eine Funktion. Obwohl also die ¢tUois eines Lebewesens eine
teleologische Struktur ist, hat nicht alles ‘in ihr’ oder alles, was ihr zukommt, einen spezifi-
schen ‘Sinn’. ,Es scheint vielmehr, als sei die Galle (xoAj), wie es auch an anderen Stellen
des Korpers vorkommt, eine Art Abscheidung (megizrwua) oder Zerschmelzungserzeugnis
(ovvinéis), und als sei so auch die Galle an der Leber eine Abscheidung ohne einen weite-
ren Zweck (kal oUx €vekd mrog), etwa wie der Riickstand in Magen und Gedarmen. Die
Natur (7) pUos) bedient sich bisweilen (kazaxefjofat) auch der Abscheidungen noch zu ei-
nem niitzlichen Zweck (eis 70 dpéhpor), aber deshalb darf man doch nicht hinter allem eine
Absicht wittern (09 pnv 8ia Todro Sei (rreiv mdvza veka wivos), sondern neben solchen
Erscheinungen gibt es wieder andere, die vielfach nur eine notwendige Folge (€ dvdykns)
sind.“ (de part. an., A.2,677211-19, vgl. Gohlke S. 137f) Interessant ist die Konzeption der
‘mittelbaren Funktionalitéit’, die fiir den Bereich der medizinischen Diagnostik bzw. Thera-
pie eine grofle Rolle spielt: z.B. Frequenz und Amplitude der Herzténe. Die Herzténe gibt
es jedoch nicht, damit sie vom EKG aufgezeichnet werden. ,,It is important to emphasize,
(...) that not every means actually employed in nature in the material constituion of a living
thing, but only necessary ones, will count on Aristotle’s view as hypothetically neccessary.
(...) Aristotle distinguishes between saying ‘altogether that it cannot be otherwise’ and ‘that
it is at least good thus’ (640*‘36—b1): to survive at all and perform its essential functions a
creature having the defining characteristics of a human being must have certain parts, e.g.,
a heart and a liver, but (Aristotle thinks) it does not have to have kidneys (the bladder
being alone sufficient to dispose the urine) (Cooper 1985, S. 153).
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Fahigkeit, erwarmt und abgekiihlt zu werden). Wenn der Atem ein Windrad in
Gang setzt, werden Wirk- und Leidenspotenzen der Atemluft relevant, die fiir
den Ablauf der Atmung irrelevant sind. Der Zweck grenzt daher den Prozef
sowohl quantitativ als auch qualitativ ab.

Vom Standpunkt der technischen Moglichkeiten in der modernen Medizin
ebenso wie aus der Perspektive der aristotelischen Zoologie bilden (3.1) und
(3.2) zwar eine notwendige Einheit, jedoch nicht notwendig diese bestimmte
oder jene. Denn man kann sich vorstellen, dafl eine kiinstliche Lunge, Kie-
men oder andere Mechanismen dieselbe Funktion erfiillen wie z.B. der oben
beschriebene Atmungsvorgang in der Lunge eines Menschen. In der kleinen
Schrift De respiratione und in De partibus animalium bzw. in De genera-
tione animalium besteht ein Grofiteil der Untersuchungen darin, Funktions-
analoga der jeweils unterschiedlichen biologischen Arten zu ermitteln und zu
beschreiben.!® Eine funktionale Erklarung liefert also weder eine notwendige
Bedingung fir z.B. die Atmungsfunktion, weil auch andere Lungen, kiinstliche
Lungen oder artfremde Atmungsorgane durch Transplantation die Funktion
erfilllen kénnen, noch eine hinreichende Bedingung, da eine funktionstiichtige
Lunge an ihrer Téatigkeit gehindert werden kann, wenn — etwa durch Klankhelt
—ein bedrohlicher Mangel-an Warme vorliegt. Ein funktionstiichtiges A '
ohne Nutzen, wenn das Herz die Wahrnehmungen nicht aufnehmen kann.

Wenn nun eine Funktionsanalyse gemafl dem oben beschriebenen Kon-
zept weder notwendige noch hinreichende Bedingungen angibt, was erklart sie
dann? Das folgende Zitat verdeutlicht den Zusammenhang von funktionalem
Element (sc. dgyavov) und seinem Zweck:

Anaxagoras meint, der Mensch sei deswegen das verniinftigste
Geschopf geworden, weil er Hinde habe. Sinnvoller jedoch ist es, daf
er Hande bekommen habe, weil er das verniinftigste Gesch6pf ist. Denn
die Hinde sind ein Werkzeug (Spyavov), die Naturbeschaffenheit (yo-
o.s) teilt aber, wie ein verstindiger Mensch, jedes Werkzeug nur dem
zu, der damit umgehen kann (ékaorov 16 Svvapgvw xeoifjofar). Es ist
ja auch passender, einem Flétenspieler Floten zu geben, als einen nur
deswegen als Flotenspieler zu bezeichnen, weil er Floten besitzt. Sie
fiigt dem Groferen und Bedeutsameren das Geringere an, aber nicht
dem Geringeren das Ehrwiirdigere und Gréflere. (de part. an., A.10,
68727-15; vgl. Gohlke S. 166f)!1

10Die Analogien zwischen unterschiedlichen Organen verschiedener Tierarten sind m.E.
gleichzusetzen mit der durch die moderne medizinische Technik méglichen Ersetzung durch
kiinstliche Organe oder Transplantationen arteigener bzw. artfremder Organe und Gewe-
be. Natiirlich miissen die Moglichkeiten der modernen Medizin unvorstellbar gewesen sein.
Zwischen theoretischen bzw. konzeptionellen Analogien und der tatsichlichen technischen
Ersetzbarkeit besteht jedoch m.E. kein grundlegender Unterschied: Kiemen erfiillen wie die
Lungen und eine Herzlungenmaschine exakt dieselbe Funktion, allerdings auf verschiedene
Weise. Am besten funktionieren Lungen in einem Menschen, Kiemen bringen die Schwie-
rigkeit mit sich, dafl sie nur unter Wasser arbeiten, und eine Herzlungenmaschine ist sehr
sperrig.

A vadaydpag uév odv pnat 8id 1o xeipag Exetv gpoviudstatoy elvar t@v (Hov dvhpwmov:
glloyov 8¢ 81& T6 ppoviudtatov elvar yeipag Aaufdverv. al uév yap yeipes Spyavdv eiotv, 1
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Anaxagoras schlieft — nach dieser Darstellung bei Aristoteles — aus der vielfalti-
gen Einsetzbarkeit der Hande — fiir sich genommen — auf die Verniinftigkeit des
Lebewesens als ganzem, indem er die unspezifischen und allgemeinen Fahig-
keiten der Elemente auf das Wesen als Ganzes iibertragt. Die Verniinftigkeit
des Wesens liegt somit in den Handen. Aristoteles argumentiert anders: Etwas,
das eine bestimmte Struktur hat (z.B. ein Mensch), besitzt gewisse Werkzeuge
(z.B. die Hande) nur deshalb, weil diese Werkzeuge Teile dieser Struktur sind
und durch sie entstanden sind bzw. erhalten werden. Es ist demnach nicht aus-
reichend fiir eine Funktionsanalyse, die Eigenschaften eines Koérperteils fiir sich
genommen zu beschreiben und daraus auf das gesamte Lebewesen zu schlieflen.

Insofern die @Uows jedes einzelnen Lebewesens sowohl ein diachroner Pro-
zefd als auch eine synchrone Struktur ist, die beide dieselbe begriffliche Struktur
(Adyo0s) besitzen, vermag Aristoteles besser als Anaxagoras, die spezifischen
Funktionsweisen unterschiedlicher Korperteile zu erfassen. Der Same ist eben-
so wie das Blut alles, was das Lebewesen ausmacht (74 7t rjv elvac), potentiell,
das so-und-so beschaffene Individuum unterscheidet sich von beidem nur durch
den Grad der Aktualitdt. Die Hinde eines bestimmten Menschen sind nur des-
halb seine Werkzeuge, weil seine ¢vocs sie erzeugt hat — d.h. Ursache ihres
- Entstehens ist —; die ¢dors (als Bewegungslogos des Samens) erzeugt jedoch
nur Werkzeuge, mit denen die @dots (als so beschaffenes Lebewesen) umzuge-
hen vermag: Keine ¢pvots, d.h. kein im Samen vorhandener Bewegungslogos,
kénnte — nach Aristoteles — die Entstehung eines menschlichen Wesens be-
wirken, das Kiemen besitzt fiir die Atmungsfunktion, da z.B. die Beine zum
Gehen auf dem Lande da sind oder die Haut nicht fiir langere Aufenthalte im
Wasser geeignet ist, Kiemen jedoch nur im Wasser die Lebenswarme des Or-
ganismus abkiihlen kénnen. Ein solches Lebewesen stellt — nach Aristoteles —
eine unverniinftige ¢vows dar, weil es lebensnotwendige Werkzeuge besitzt, die
es nicht gebrauchen kann, da deren Gebrauch sich wechselseitig ausschliefit.

Die auf diese Weise verdnderte Formel (Adyos) eines Menschen stellt somit
keine @vois dar, deren Bewegungsursprung in ihr selbst liegt. Entweder das
Lebewesen geht durch die disparaten ‘Werkzeuge’ zugrunde oder es wird durch
medizinische bzw. handwerkliche Eingriffe gerettet und erhalten. Im zweiten
Fall liegt der Bewegungsursprung seiner vegetativen Seele nicht in ihm selbst
(d.h. es wird nicht mehr durch seine eigenen, durch seinen Entstehungsprozef
hervorgebrachten Werkzeuge erhalten); es hangt vielmehr von den ihm &dufieren
Fahigkeiten oder Tatigkeiten beispielsweise eines Arztes ab.!?

Als Ergebnis der Interpretation kann festgehalten werden, dafl funktiona-
le Erklarungen nicht nur das Verstehen der Tétigkeit eines funktionalen Ele-
ments, sondern auch seiner Entstehung umfassen.!® In diesem Sinne miissen die

8¢ puotg del dravéuel, xabdnep &vlpwnog ppdvipog, Exactov T@ Suvauéve ypnobat. mpoolxet
yap & dvtt abAntjj Solvar udArov ablols 7j Té abrols &yovtt mpooleivar adAntixrjyv: t@ yap
pefovt xal xvptwtépw npocélnxe Toblattov, AL’ ol té& éAdtTovt Tl TidTEPOY Xod ueiCov.
12yg]. hierzu die Definition von ¢tvous in Physik, B.1, 192P21; ausfiihrlicher Metaphysik,
6.8, bes. 1049b8; ebenfalls Bonitz (1955), s.v. ¢Uois, Abschn. 2, 835261-838b6.
13 The problem is (...) to ‘explain’ the presence of the heart in vertebrates by appeal
to what the heart does is to ‘explain’ its presence by appeal to factors that are causally
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methodischen Uberlegungen in De partibus animalium A.1'* verstanden wer-
den. Elemente in biologischen Organsimen kénnen nur dann als deren Werk-
zeuge fungieren, wenn (a) der Organismus zumindest die vegetativen Seelen-
vermogen besitzt und (b) das fragliche Werkzeug von der Seele dieses Organis-
mus hervorgebracht worden ist. Demnach scheinen ‘Werkzeuge’, die aufgrund
von handwerklichen Téatigkeiten entstanden sind (z.B. kiinstliche Nieren oder
Herzen) und die durchaus in der Lage sind, den durch den Verlust der natiirli-
chen Organe entstandenen Funktionsausfall zu kompensieren, nur ‘dem Namen
nach’ (@uovuu@s) Organe der Organismen zu sein, denen sie implantiert wur-
den; ebenso wie Knochen eines soeben Verstorbenen nur noch dem Namen
nach Knochen sind.

Das Zitat aus De generatione Animalium E.1'® macht jedoch deutlich, daf
nach Aristoteles’ Konzeption funktionale Zusammenhénge unterbestimmt sind
gegeniiber dem Stoff, in dem sie realisiert sind: Es gibt keinen konzeptionellen
Grund zwischen einem ‘natiirlichen’ Auge und einem implantierbaren ‘kiinst-
lichen’ zu unterscheiden, weil beide dieselbe Funktion ausfiihren. Ihre Ent-
stehung unterscheidet sie zwar klar voneinander (das eine ist ‘natiirlich’ und
das andere ‘kiinstlich’), doch spielt dies fiir den Organismus, in dem sie ihre
Tatigkeit ausfithren kénnen, keine Rolle. Ein Lebewesen mit einem kiinstlichen
Auge aus einem Silikonchip wird allerdings — im Normalfall — ein anderes zeu-
gen, das ein ‘natiirliches’ Auge besitzt. Funktionale Analysen erfassen daher
— insofern sie als Erklarungen Wissen darstellen — nur das begriffliche Wesen
(6 o fjv €lvar). Thre Bedeutung bezieht sich jedoch auf nicht den konkre-
ten Mechanismus des konkreten Individuums einer bestimmten biologischen
Art, da nicht notwendig gilt, daf8 dieses Organ, ein Organ dieser Art oder ein
kiinstliches bzw. artfremdes die spezifische Aufgabe iibernehmen missen. Die
Aristotelische Konzeption funktionaler Zusammenhénge macht also deutlich,
warum die begriffliche odoia und die odoia als konkretes Einzelding nicht
aufeinander reduzierbar sind.'® Es besteht zwischen dem Entstehungsprozef
biologischer Entitaten und ihrer spezifischen Form kein notwendiger Zusam-
menhang, sondern lediglich ein hypothetischer. Die ‘begriffliche Struktur’ eines
Lebewesens ist dem ‘Stoff’; aus dem es besteht eingepriagt worden, wobei die
causa materialis und die causa formalis unterschiedlichen Entitdten zukom-
men. Die Form eines Organismus und seine Gestalt sind somit keine sich aus
den immanenten aktiven und passiven Leidenspotenzen des Stoffes ergebenden
Merkmale.

Die Aufgabe von (3.1) besteht darin, den konkreten Mechanismus in seinen
materiellen Aspekten zu erfassen und zu verstehen, wie er die spezifische Funk-

irrelevant to its presence. Even if it were possible (...) to deduce the presence of chlorophyll
from the occurrence of photosynthesis, this would fail to ezplain the presence of chlorophyll
in green plants in just the way deducing the presence and height of a building from the
existence and length of its shadow would fail to explain why the building is there and has
the height it does“ (Cummins 1975, S. 745f).

14ygl. diese Arbeit S. 89.

15ygl. diese Arbeit S. 88.

16ygl. auch Abschnitt 2.2.2, S. 82.
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tion ausfiihrt. Der konkrete Mechanismus ist jedoch nicht als konkreter fiir den
Organismus notwendig, sondern er wird nur faktisch bendétigt fiir den-und-den
Zweck. Notwendig ist nur, daf irgendetwas vorhanden ist, das die Funktion
erfiillen kann. Die Aufgabe von (3.2) besteht darin, die begriffliche Notwen-
digkeit von z.B. etwas ‘Nierenartigem’ in einem Organismus einer bestimmten

Art zu erfassen.

Die Notwendigkeit kommt dabei nicht allen naturhaften Dingen in
gleichem Sinne zu: auf sie versuchen ja alle ihren Gedankengang hin-
zufiihren (eis 6 mepdrrar mdvtes oxedov Tovs Adyouvs dvdyew), oh-
ne die Arten der Notwendigkeit zu unterscheiden (o0 éieAduevor mo-
oayxs Aéyerar ©o dvaykaiov). Notwendig schlechtin (@mids) ist das
Ewige, bedingt notwendig (€ Umofcoeuws) alles Werdende, genau wie
alles Kiinstliche, z.B. ein Haus oder sonst dergleichen. Es muf} also der
und der Stoff vorhanden sein, wenn ein Haus oder sonst etwas Zweck-
haftes entstehen soll, und zwar muf8 dann zuerst dies entstehen und in
Bewegung gesetzt weden (kal yevéofar e kal kwnbijvar), dann dies
und so der Reihe nach weiter bis zum Ende und Ziel, dem alles gilt.
Ebenso in allem, was sonst natiirlich sich entwickelt. Die Art der Be-
weisfiilhrung und notwendigen Verbundenheit ist freilich in der Biologie
(1) pvowkn) €morrjun) und im mathematischen Beweis (7) Gewonzikr)
émotrjun) verschieden (dM\ ’ 6 Todmos Tijs drodeibews kal TS dvdyk-
ns €repos), woriiber an anderer Stelle gehandelt ist.!” Denn im einen
Falle ist die Quelle das, was ist, im andern das, was sein soll: ,Da ‘Ge-
sundheit’ und ‘Mensch’ das und das ist, muf} dies und dies sein oder
werden“. Aber nicht umgekehrt ,,Da dies und dies ist, mufl das und das
sein oder werden“. Esist auch nicht méglich, diese Beweisfiihrung in ih-
rer Notwendigkeit bis ins Unendliche fortzusetzen und immer weiter zu
sagen: ,Da dies ist, mufl das sein“. 8 (de part. an., A.1, 639b21-64028;
vgl. Gohlke S. 25f)!°

17Vgl. etwa Physik, B.9, wo Aristoteles folgendermafien argumentiert: In einem mathema-
tischen Beweis, folgen aus einer bestimmten Menge von Pramissen mit Notwendigkeit andere
Satze. Ganz parallel hierzu konstruiert Aristoteles die ‘stoffliche Notwendigkeit’. Wenn auf
bestimmte Weise beschreibbare Voraussetzungen vorliegen, dann entwickelt sich z.B. eine
chemische Reaktion oder die Bewegung des Athers notwendig so-und-so; die relevanten Pa-
rameter zu t; determinieren die zu t,. In der Biologie (pvoikn €morijun) ist dagegen —
nach Aristoteles — eine andere Form der Beweisfithrung erforderlich: die teleologische. Ihre
‘Bewegung’ ist komplexer: die materiellen Ausgangsbedingungen stellen keinen hinreichen-
den Grund fiir die Entstehung einer Mauer dar; sie sind lediglich conditio sine qua non.
Der ‘Beweis’ hat daher die Form: Weil dies das Ziel (zu t,) ist, muf notwendig (zu t,;
wobei t,<t,) das vorliegen (hypothetische Notwendigkeit), damit ‘X(t;)--+X(t,)’ notwendig
so-und-so ablauft (stoffliche Notwendigkeit).

18Da im Bereich biologischer Entstehungsprozesse die numerische Identitit der beteilig-
ten Entitdten verloren geht (anders als bei der Bewegung des Athers), fallen causa finalis
und causa materialis nicht zusammen: der ablaufende Prozef} ist keine immanente Bewe-
gung der am Prozef} beteiligten Materie, da die Seele gegen die immanente Diffusionsbewe-
gung der Elemente wirkt. Die Beweisfiihrung kann demnach nicht ins unendliche fortgesetzt
werden, weil ein durch Zeugung entstandenes Lebewesen sich nicht notwendig (erfolgreich)
fortpflanzt, auch wenn es stets danach strebt.

1976 8¢ dvdyxns o ndotv Ondpyet toig xatd pUotv buolwg, elg 8 nelp@vral ndvtes oyedov
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Die Konzeption der ‘bedingten Notwendigkeit’ erfat die dargestellten Cha-
rakteristika funktionaler Aussagen. Damit etwas Handférmiges eine funkti-
onsfahige Hand und ein Organismus ein lebendiges Wesen ist, mufl der Zweck
die Entstehung von Hand und Organismus bewirken. Irgendeine materielle
Grundlage ist zwar notwendige Bedingung fiir einen derartigen Entstehungs-
prozef} eines bestehenden Organismus, aber nur zufillig und keineswegs not-
wendig — d.h. immer — diese. Aber wenn diese, dann miissen Zeugung, Wachs-
tum und bestehender Organsimus so-und-so beschaffen sein. Die strikte kon-
zeptionelle Trennung von begrifflich-teleologischer Samenbewegung und den
materiell-notwendigen Wirk- und Leidenspotenzen des Menstruationsblutes
bleibt im bestehenden Lebewesen erhalten und ist — nach Aristoteles — nicht
in der selben Weise dem Wissen zuganglich, wie die ‘notwendige Bewegung’
einer mathematischen Beweisfithrung.

Auch bei begrenzten Vorgingen (v tois mepas &xovor) wird es
nicht richtig sein zu sagen, etwas miisse schlechthin notwendig eintre-
ten, z.B. ein Haus, falls die Grundmauern stehen. Denn so oft es ent-
steht, wird, — aufler es ist (doch) notwendig, dafl dies immer statt findet
— dabei herauskommen, dafl etwas, was nicht immer zu sein vermag,
immer ist. Das Werden mu8 sich aber immer vollziehen, wenn es not-
wendig erfolgt, weil ‘notwendig’ und ‘immer’ zusammengehdren. Denn
was notwendig ist, kann niemals nicht sein, ist etwas also notwendig,
dann ist es auch ewig, und wenn ewig, notwendig. Denn was notwendig
ist, kann niemals nicht sein, ist etwas also notwendig, dann ist es auch
ewig, und wenn ewig, notwendig. Wo daher ein Werden notwendig ist,
da ist es auch ewig, und nur wenn ewig auch notwendig. Wenn also
fiir irgendetwas das Werden schlechthin notwendig ist, dann muf) es in
einem Kreislauf sich wiederholen (dvaxuvkleiv kat dvakdumntewv). Es
mufl ndmlich das Werden entweder sicherlich eine Grenze haben oder
nicht, entweder geradlinig sein oder im Kreise sich vollziehen. (de gen.
et corr., B.11, 337°29-338%6; vgl. Gohlke S. 269f)2°

T0U¢ Adyouc gvdyetv, ol SteAduevot mooay@c Aéyetat TO dvayxaiov. Undpyet 8¢ o uév &rAéc
toi¢ aidlotg, T0 8’ é& Umobéoewe xal Toig év yevéoer ndotv, donep év toi¢ texvaoToig, olov
oixlg xal t@v &AAwv 6Twolv T@V ToloUtwy. dvdyxn 8 totdvde mv GAnv Umdpat, ef Eotat
oixla 7 &Ado Tt T€dog" xal yevéalat te xal xivnBivat, el téde mpdtov, elta T6de, xal TolTtov
87 tov tpdmov épeliic uéxpt Tol Tédoug xal ol Evexa ylvetau Exactov xal éotiv. doaltwe 8¢
xal év toi¢ pUaet ytyvouévolg. AL’ 6 tpdrog tijc drodeletue xal tijc dvdyxns Etepog énl te
¢ puotxijc xal t@v Oewpntixdv ématnudv. elpntat 87 év Etépotc mepl ToUTwv. By Yap dpxn
Toi¢ M&v TO 8V, Toi¢ 8¢ TO éoduevov: énel yap toidvde éativ 1) Uylewa 7§ 6 dvlpwmog, dvdvyxn
168 elvau §j yevéaOat, dAL’ oUx énel T68° éotiv fj yéyovev, éxeivo 8¢ avdyxne éotiv % €otat.
0U8’ oty el dldtov ouvaptiioat Tiig Totaltng anodelews v dvdyxny, dote einelv, énel t6de
éotlv, 871 168¢ éotlv.

204AA& un)v 008’ év toic mépag Exovat Tolt’ Eotau elnelv dAnbds, 8t anAdde dvdyxn yevéo-
Bat, olov odxlav, tav Oeuédiog yévntar- 8tav yap yévnrat, el w) del toUto avdyxn ylveobat,
ovupPrioetar del elvar T6 évdeyduevov un) del elvan. dAAa Sel tfj yevéoer el elvat, e €& avdyxng
attol éatlv 1) yéveoig: T0 yap €5 avdyxne xal del dua- 8 yap elvar avdyxn oly oldv te u)
elvat- ot el Eotv €€ dvdyxng, dlitév éott, xal € &lbiov, €€ dvdyxne. xal el 1) yéveotg tolvuy
€€ dvdyxng, dl8tog 1) yéveots Toltou, xal el dldtog, €€ dvdyxng. el dpa Tivoe €€ dvdyxns aride
1) Yéveatg, avdyxn dvaxuxAelv xal avaxduntely. avdyxn ydp fitot tépag Exetv v yéveatv 7j uf,
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Das Modell der ‘determinierenden Bewegung’ eines mathematischen Be-
weises gilt lediglich fir ‘schlechthin notwendige’ Prozesse — d.h. fiir die Be-
wegung des Athers und chemisch-physikalische Prozesse im Bereich der sub-
lunaren Elemente.?! Auf handwerkliche oder biologische Entstehungsprozesse
148t sich dieser Notwendigkeitsbegriff nicht iibertragen. Die diachrone Identitat
eines handwerklichen oder biologischen Werdens wird nicht durch die Wirk-
und Leidenspotenzen der vier Elemente oder der homoiomeren Stoffe bewirkt,
sondern durch den — vermittels der Samenbewegungen — im Stoff wirkenden
Zweck. Er legt fest, was jeweils in der gebithrenden Sukzession aufeinander
folgen muf, damit das entsteht, was entstehen soll. Fiir Prozesse dieser Art
ist daher die ‘hypothetische Notwendigkeit’ (7) dvdysn ) €€ Omoboews) kon-
stitutiv (vgl. Abb. 5). Im Gegensatz zu Prozessen, die schlechthin notwendig
geschehen (dmAds dvdykn yevéobar), die immer gleichférmig (det) verlaufen,
sind teleologische Prozesse nur relativ regelmaBig: ws €nt 70 moAd. Denn bei
jedem Entwicklungsstadium kann der sich bildenden oder sich erndhrenden
wvUois der Nahrungsstoff ausgehen. Nur wenn immer in ausreichendem Mafle
die passende zpopr) zur Verfiigung steht, dann kann die zielgerichtete Tatig-
keit der Bewegungen im Samen oder im Blut des Organismus seine Potenzen
in diesem Stoff aktualisieren.?? o

Die besondere Art der Entstehung hat fiir das bestehende Lebewesen den

21Michael verdeutlicht die Unterscheidung zwischen schlechthinniger und hypothetischer
Notwendigkeit folgendermaflen: oU Suvatdv éott, pnolv, el didiov ouvaptijoal tijc Totaltng
dnodeléews fyouv Tii dvtioTpepolons TNV avdyxny énl T@v Texvaotdv, dote Adyetv ‘émetd)
1) oixla todl éatt, 8el Totaltng Ung, xal érel Toralty UAn éotl, Eotar oixla’. énl 8¢ T@v dtdlwy
Suvatov Aéyetv ‘érel 6 filog év xpt@ éattv, v év toééty, xal énel év toééty éotly, Eatar év
xpt@ ’. (Es ist nicht moglich, sagt er, einen derartigen Beweis ins Unendliche fortzusetzen —
d.h. ein (Beweis), der die Notwendigkeit bei den Handwerksgegenstanden umkehrt, so daf§
man sagt: ‘weil dieses Haus da existiert, bedarf es solchen Stoffes, und wed derartiger Stoff
existiert, wird das Haus entstehen’. Bei den ewigen Dingen jedoch ist es mdglich zu sagen
‘weil die Sonne im Widder steht, war sie im Schiitzen, und weil sie im Schiitzen ist, wird
sie im Widder stehen’. Michael, in Ar. de part. an. comm., S. 3, 31-4, 3). Fiir den Bereich
supralunarer Entitédten gilt: jeder gegebene Zustand determiniert jeden Zukiinftigen. Im sub-
lunaren Bereich des Kosmos’ besteht eine analoge Notwendigkeit fiir die ©An: die Elemente
miissen sich zwar nicht faktisch im Kreis umwandeln (Erde—Wasser—Luft—Feuer—Erde
...) kénnen dies jedoch im idealen, theoretischen Sinne. Bei chemischen Prozessen determi-
niert ein Ausgangszustand die Reaktion und den Endzustand (die Angabe der jeweiligen
Qualitdten der Elemente reicht fiir die vollstindige Beschreibung hin). Fiir biologische und
handwerkliche Prozesse gilt nicht analog, daff der Plan des Handwerkers bzw. die Tatigkeit
des Samens fiir sich genommen oder der vorhandene Stoff fiir sich den Entstehungsprozefl
determinieren.

22 Thus although the stones at the bottom of the wall hold up the superstructure and do
so because, by a necessity of their nature as stones, they both stay put and do not contract
under the weight as foam would, for example, this contribution they make to the being of
the wall is only made by them because they have been placed there for the sake of the wall
that the builder intends. (...) [W]here a thing has an end, it cannot be without certain things
that have a ‘necessary nature’, an drvaykala @vois, and by this he means things that by a
necessity of their nature act and react in certain ways. So, according to Aristotle in Physics
ii 9, Democritean necessity does play a role in nature, i.e., in the formation of natural, living
things, but it does so only hypothetically — that is, only on the hypothesis that a living thing
is to be produced“ (Cooper 1985, S. 159f).
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Abb.5: Der Begriff der Notwendigkeit bei Aristoteles.

charakteristischen Doppelcharakter funktionaler Strukturen zur Folge, einer-
seits ein komplexer Mechanismus mit bestimmten Wirk- und Leidenspotenzen
zu sein, der — nach Aristoteles — mit den Mitteln der Physiologen und Medizi-
ner beschrieben wird, andererseits ¢vots zu besitzen und somit ein Lebewesen
zu sein, das vegetative Seelenfunktionen besitzt, durch die die jeweilige funk-
tionale Struktur gebildet wurde und erhalten wird. Das folgende Zitat soll die
bisherigen Ausfithrungen am konkreten Beispiel des Auges verdeutlichen.

(1) Die Augen der Kinder sind bei allen Neugeborenen blau, erst
spiter gehen sie in die natiirliche Beschaffenheit (pvois) iiber, die sie
haben sollen. Diesen Vorgang kann man bei den andern Geschépfen
nicht deutlich beobachten, was daher kommt, weil bei ihnen die Augen
mehr einfarbig sind. Rinder haben z.B. alle dunkle Augen, alle Schafe
wisserige, bei andern wieder ist die ganze Gattung hell- oder blaudugig,
andere haben Ziegenaugen, wie die Menge (mA7j6os) der Ziegen selber.

(2) Die Augen der Menschen sind vielfarbig: denn sie sind blau
und hell und manche schwarzdugig, andere ziegendugig. Wie sie (sc.
die Augen — A.V.) sich daher (in einer biologischen Art — A.V.) nicht
voneinander unterscheiden, so auch sie selbst (sc. die Augen eines Or-
ganismus — A.V.) nicht untereinander, da sie ihrer Natur nach nur eine
Farbe haben konnen. (...)

(3) Datfiir also, daf die andern Geschopfe in Jugend und Alter sich
nicht merklich hierin wandeln, wihrend dies bei kleinen Kindern der
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Fall ist, mufl man als hinreichenden Grund den Umstand ansehen, daf
bei jenen dieser Korperteil nur eine Farbe kennt, bei diesen jedoch viele.
Wenn Kinder nur blaudugig sind und noch keine andere Farbe haben,
so deshalb, weil die Glieder der jungen Wesen noch schwach sind und
Blaudugigkeit eine Schwiche ist.

(4) Man mufl den Grund fiir den Unterschied der Augen, warum
manche blau, manche hellgrau oder nach Ziegenart, manche dunkel sind,
ganz allgemein erfassen (...) Die einen nidmlich haben zu viel Augen-
fliissigkeit (vyodv), die andern zu wenig fiir die angemessene Bewegung
(1) oQuueTpos kivnois), wieder andere gerade passend. Die mit zu viel
Fliissigkeit in den Augen sind dunkeldugig, weil eine grofle Menge immer
wenig durchsichtig (eddtomzds) ist, blaudugig erscheinen die mit wenig
Fliissigkeit, wie es auch beim Meereswasser ist: solange es durchsichtig
erscheint, sieht es blau aus, das weniger durchsichtige ist wassergrau und
das, was wegen seiner Tiefe undurchsichtig ist, ist dunkel und stahlblau.
Augen mit einer Zwischenfarbe unterscheiden sich hiervon dem Grade
nach (76 p@ov Siapcpew kal rjrrov).

(5) Diesselbe ist auch der Grund dafiir, so mufl man annehmen,
dafl die Blaudugigen bei Tage nicht so scharf sehen, die Dunkeldugi-
gen-bei Nacht. Die blauen Augen werden wegen ihres geringen Feuch-
tigkeitsgehaltes zu stark vom Licht und den sichtbaren Gegenstidnden
bewegt (Ld@\ov kiveiobar), sowohl insofern sie feucht als auch insofern
sie durchsichtig sind. Und die Bewegung dieses Korpergliedes (udgrov)
ist Sehen (dpaois), soweit es durchsichtig ist, jedoch nicht, soweit es
feucht ist.

(5.1) Die dunklen Augen werden wegen der Menge ihrer Feuchtigkeit
zu wenig bewegt, da das nichtliche Licht zu schwach ist und zugleich
auch das Fliissige in schwarzer Nacht schwer beweglich wird (dvoxiv-
nwdv). Sie (sc. die Feuchtigkeit — A.V.) darf aber nur soviel bewegt
werden, als sie durchsichtig ist (6tapares), auch nicht mehr, da die
stirkere Bewegung die schwichere aus dem Felde schligt (€xkgotav).
Daher sieht man auch nicht, wenn man von starken Farbeindriicken
kommt und aus der Sonne ins Dunkle geht. Da ndmlich die augenblick-
liche Bewegung zu stark ist, verlegt sie der neu andringenden den Weg

(5.2) Auch die Erkrankungen beider Augenarten beweisen dies. Der

-Star ndmlich kommt mehr bei blaudugigen vor, die sogenannte Nacht-
blindheit bei Dunkeldugigen. Der Star bedeutet eine zu grofle Trocken-
heit der Augen und findet sich mehr bei alten Leuten, da, wie der iibrige
Korper, so auch dieses Glied vertrocknet, wenn das Alter kommt. Nacht-
blindheit ist eine Uberfiillung mit Fliissigkeit, weswegen sie auch mehr
in der Jugend vorkommt, da dann das Gehirn feuchter ist.

(5.8) Das beste Sehen (8yus 17 BeAviorn) liegt zwischen zu viel und
zu wenig Fliissigkeit in der Mitte (uéon 700 moAXoD kal ToT S\you
Oyoo0): es 1Bt sich weder, weil es zu wenig ist, erschiittern (zagdz-
zawv), wodurch die Farbbewegung verhindert wiirde, noch ist es schwer
beweglich (6vokivnzdr) durch zu grofie Fiille. (...)

(6) Dafiir, dafl manche Geschépfe so scharfsichtig sind, gibt es zwei
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Begriindungsweisen, weil das ‘scharf’ zweierlei Sinn hat. (...) Scharf se-
hen bedeutet erstens (6.2), weit Entferntes sehen kénnen, zweitens (6.1),
die Unterschiede des Gesehenen besonders gut wahrnehmen. (...)

(6.1) Wenn also ein Geschépf ein weit vorspringendes Stirnbein hat,
dagegen das Fliissige in der Regenbogenhaut wenig rein und schlecht
angepaflt an die andringende Bewegung, auch die Hornhaut nicht fein
genug, so wird es fiir die Unterschiede der Farben keine Genauigkeit
erreichen, aber es wird weit sehen kénnen (...)

(6.2) [Fliir das Sehen in die Ferne und das Eintreffen der Bewe-
gung von fernen Gegenstinden her ist die Stellung der Augen mafige-
bend: Glotzaugen eignen sich nicht fiir Fernsicht, dagegen die tief im
Innern liegenden, weil hier die Bewegungen nicht in Bodenlose zerstreut
werden, sondern gerade eindringen. (de gen. an., E.1, 779*26-P3, 6-15,
26-780212, 14-25, P12-17, 22-26, 34-781*2 ; vgl. Gohlke S. 217-222 —
Textgesalt verindert A.V.)23

23(1) yrauxdtepa 8¢ td Suuara t@v radlwv e6ic yevwuévwy éotl ndvtwy, Jotepov 88
petaPdrret tpdg v Undpyetv uéAhovoay guoty adtoic: énl 8¢ t@v &AM wv {dwv ol ouuPalvet
t00T’ émdrAwg. toUtov uév olv aitiov To novéypoa ta Suuate @V dAAwY el vat ud@idov, olov
ol Béec ueravépbaiuor, to 8¢ t@v mpofdtwv Udapésc mdvtwy, T@v 8¢ yapomdv Blov T yévog
-y Aauxdv, Evia 8° alywnd, xaBdrep xal t0 T@v aly@v avtd mAjboc. (2) ta 8¢ tdv évhpdnwv
Sumata toAUypoa cuuPéfnxev elvat: xal yap yAavxol xal yaporol xal ueavépbaiuol Tivég
glaty, of 8’ ailywnol. 816 xal Gonep 008’ dAMjAwy Stapépovaty, olitws 0Ud” alta altév: o
yap népuxe mrelw widg loyeuv. (...) (3) tol uév olv 1dAha 1éa véa dvra xal npeafitepa unbév
énldniov uetafdrrery, énl 8¢ t@v raudlwv tolto ovuPalvetv, ixaviv ointéov aitiav elvat xal
tadt)y, 81t dobeéotepa t& wdpta BV véwv, dobéveia 8¢ Tic 1) yAauxdtns. (4) Sel 8¢ Aafelv
xafiédov mepl T Stagopds t@v SuudToy, dta T(v’ aitlav ta ugv yAauxa ta 8¢ yapomd td 8’
alyord ta 8¢ uelavéuuar’ éotlv. (...) of uév Exovat t@v depbarudv tAéov Uypdv, ol & EAattov
TG TUMMETPOV xtvijoews, ol 8¢ oUuuetpov. Ta uév olv Exovia T@v SuudTwv moAd to Uypdv
pedavéupatd éatt Sla To un ebdlont’ elvar td moAAd, yAavxa 8¢ ta SAlyov, xaldnep patveta
xal énl tijc Bardtng: 0 uev yap ebdlontov altiic yAauxov galvetatl, 0 8’ frtov Hdatddeg,
10 8¢ ) dwptouévov Sia Bdfog uédav xai xvavoetdés. ta 8¢ uetadd T@v SupudTwy ToUTWY TH
puarlov 7idn Siagépet xal frrov. (5) v avtiv aitlav ointéov xal tob & uev yAauxd un) elva
Sévwrna tijc Nuépag, Ta 8¢ ueAavduuata Thg VuxToS. Td MV yap YAauxa &t SAtydtyta tob O-
YpoU xtveitat u@Aiov 6mo To0 Pwtog xal T@v Spatdv, fj Oypov xal fj Stapavés. éott 8 1) toltou
00 noplov xivnais 8paatg, fj Stapavés, dAX* oly fj bypdv. (5.1) t& 8 paravéuuata did tAfbog
toU Uypol ftTov xtveital. dobeves ydp TO vuxTeptvoy @&c: dua yap xat Suaxlvntov év 13 vuxtl
SAwg ylyvetat to Uypdv. el 8¢ olte un) xivelobat altd, olite u@rlov i fj Srapavés: éxxpoUet
yap 1) loyvpotépa xlvnotg tav dofeveotépav. 810 xal dro t@v loyvpdv xpwUdTWV HETAPdA-
Aovteg oly 6pdat, xal €x ol HAlov el 16 oxdtog idvteg: ioyupa yap oloa 1) évundpyovoa
x(vnots xwAver v Glpalbev (...) (5.2) dnhoi 8¢ xal t& dppwotiuata tiic Sfews Exatépag. to
uev yap yAaUxoua ylvetat u@idov toic yAauxoig, ol 8¢ vuxtdAwnes xaloUuevor Toig uEAaVOP-
OdApuotg. ot 8¢ o uev yYAaUxwua Enpdtng Tig uaAdov T@Y Suudtwy, 810 xal cuuPalvel u@iiov
ynpdoxovatv: Enpalvetatl ydp, donep xal 16 dAAo odua, xal talta T& udpta Tpog To yijpac:
6 8¢ vuxtdAw Oypdtnroc mAcovaouds, 816 Toig vewtépoig ylvetal udAdov: bypétepog yap 6
éyxéparog 6 toUtwv. (5.8) 1) 8¢ uéon tol moArol xal toU SAlyov Uypol BeAtloty S¢ug: olte
yap ¢ SMyn oboa 8ta 16 Tapdrrecfa éunodllet v T@v ypwudtwy x(vnotv, obte dta mAffog
rapéyet Suoxtvnolav. (...) (6) mepl 8¢ toU ta& udv dévwnd elvar T@v {Guwv & 8¢ wf, 8o tpdrot
¢ aitiag elalv. Siyd¢ yap Aéyetat 16 6EL oxeddv, xal nepl To dxolety xal 6 “oppalveclat
ouolews tolt’ Exer. Aéyetat yap 880 6pav &v uév 1o néppwlev ivacbat 6pav, &v 8¢ 1o Tag
Stagopac 8t udhiota Stancbdvecbar t@v Spwuévov. (...) (6.1) dot’ el © tdv {dwv Exe uév
npofoAny tol Suuatog moArry, ti 8 év tfj xSpp bypdv un xabapov unde oluuetpov T xtvijoet
) 00pabev, undé to6 émmorijc dépua Aentdv, Tolto nepl uév tag Stapopac oUx dxpifdioet @V
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Augen haben eine bestimmte Farbe aufgrund der Dichte der Augenfliissig-
keit im Glaskorper. Dieser Parameter kann bei unterschiedlichen Arten mehr
oder weniger variieren, so dafl die verschiedenen Tierarten jeweils eine artspe-
zifische Augenfarbe haben (vgl. 1). Nur die Augenfarbe menschlicher Wesen
variiert stark innerhalb der Art und sogar im Lebensablauf des einzelnen In-
dividuums finden (unschédliche) Veranderungen in der Zusammensetzung der
Augenfliissigkeit statt (vgl. 2f): blaue bzw. generell helle Augenfarbe ist ein
Hinweis auf eine Unterversorgung mit Augenfliissigkeit, dunkle Augen besit-
zen dagegen einen sehr dichten Glaskorper.

Als Begriindung fiir diese graduelle Einstufung fiithrt Aristoteles das Meer-
wasser als Beispiel an (vgl. 4). In Kiistenndhe besitzt das flache Meerwasser
eine relativ geringe Dichte und ist daher von blauer Farbe und durchsichtig;
das Meerwasser erscheint dunkel, wenn es infolge von Tiefe und daraus resul-
tierender Menge und Dichte der Wassermassen weniger durchsichtig ist. Ob die
Flissigkeit im Auge durchsichtig ist, hangt davon ab, (a) wie stark das duflere
Licht ist, das auf das Auge trifft, und (b), wie dicht die Augenfliissigkeit ist.
Der Grad, in dem (a) und (b) gegeneinander variieren diirfen, ist abhéngig von
der Funktion des Auges zu sehen. Anders als beim Meerwasser ist ‘Durchsich-
tigkeit’ beim Auge eine funktionale Qualitat des Auges. Eulen kénnen noch in
tiefer Nacht sehen, wenn Menschen nicht mehr ‘die Hand vor Augen’ erkennen.

Eine aristotelische Begriindung sieht gemafl den vorstehenden Ausfiithrun-
gen folgendermaflen aus: Eulen miissen (evtl. aufgrund ihrer spezifischen Beu-
tetiere) auch in tiefer Nacht noch sehen konnen, so daf ihre Augen noch vom
duflerst schwachen Licht der Nacht ‘bewegbar’ sein miissen. Daher haben sie
eine geringere Fliissigkeitsdichte im Glaskorper als Menschen. Eine Folge da-
von ist, dafl sie am Tage leicht geblendet werden kénnen, weil ihr Auge vom
Tageslicht zu stark bewegt wird, als es die Funktion des Auges zulafit.

‘Sehen’ ist somit ein komplexer Zusammenhang von unterschiedlicher Licht-
intensitét, variablen Graden der Durchsichtigkeit der Augenfliissigkeit und un-
terschiedlicher Qualitat der Seheindriicke. Ab einem gewissen Grad der Lichtin-
tensitat verschwindet beim Menschen die Fahigkeit der Farbwahrnehmung.
Wie stark die einzelnen Parameter differieren diirfen, hingt von ihrer Funkti-
on ab — d.h. von der Konstitution des fraglichen Lebewesens als ganzem. In
(5.2) wird die bisherige Darstellung insofern bestétigt, als einige Krankheits-
bilder (Star, Nachtblindheit) bei bestimmten Zustinden der Augenfliissigkeit
auftreten, die mit iibergeordneten Phidnomenen (Jugend, Alter) in Verbin-
dung stehen. Innerhalb der Bandbreite, in der der Zustand der Augen va-
riabel sein kann, ohne die Sehfunktion grundsétzlich zu beeintrachtigen, gibt
es einen artspezifischen Optimalzustand (u€on dyis). Blaudugige Menschen
sowie schwarzaugige stellen nach Aristoteles Grenzfille dar, die in bestimmten
Situationen gegeniiber Personen mit optimaler Augenfarbe schlechter sehen.

xpwudtwy, téppwbev 8 Eotat bpatixdv (...) (6.2) tol 8¢ ta néppwbev dpav xal v dnd T@V
néppwlev dpatdv dgixveiofar xlvnoty 1) Ootg aitla @y 6pfaudv: ta uév yap éEépHaiua
oUx edwna néppwlev, ta 8 évtog Exovra ta Suuata év xolAw xelueva dpatixa @y néppwlev
dta o v xlvnoty un oxeddvvuobar eic dyaveés aAr’ edfuropeiv.
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In (6) beschaftigt sich Aristoteles mit zwei weiteren fiirr das Sehen relevan-
ten Merkmalen. Fiir die spezifische Leistung des Sehens ist sowohl die Position
der Augen im Kopf, als auch die Reinheit der Augenfliissigkeit ausschlagge-
bend. Sie beeinflussen bestimmte Aspekte des Sehens: die Fernsicht und die
Differenziertheit der Farbwarhnehmung,

Geméaf den Ausfiihrungen von De partibus animalium A.1 kann nun die
funktionale Erklarung des Auges folgendermaflen zusammengefaflt werden.

(1) Das Auge hat den Zweck zu sehen.
(2) Sehen geht notwendig so-und-so vor sich.
(3) notwendig bedeutet,

(3.1) daB das Auge als Werkzeug des Sehens aufgrund seiner Durchsichtigkeit
fiir das Sehen benutzt und benétigt wird.

(3.2) daB das Wesen (¢uvots) des mit den Augen sehenden Organismus ein
‘Sehwerkzeug hervorbringt und n&tig hat.

An dieser Stelle soll das in Abschnitt 1.1 behandelte Problem der Intentiona-
litat einer Wahrnehmungsbewegung weiter erortert werden. Die Funktionalitit
eines Werkzeugs und die Intentionalitdt eines singuldren Zustandes, in dem
dieses Werkzeug sich befindet, gehoren in der aristotelischen Konzeption eng
zusammen.

Wahrnehmung und Wahrnehmungsorgan fallen zusammen, doch das
Sein ist verschieden, denn das Wahrnehmende diirfte ausgedehnt sein,
das eigentliche Sein des Wahrnehmungsfahigen und die Wahrnehmung
ist nicht ausgedehnt, sondern irgendwie Form und Kraft des Wahrneh-
menden. Daraus ergibt sich auch, warum die Ubertreibungen der wahr-
genommenen Dinge die Sinneswerkzeuge zerstéren — wenn ndmlich die
Bewegung des Sinneswerkzeuges zu stark ist, wird die Form zerstoért, das
war die Wahrnehmung, wie auch Zusammenklang und Ton, wenn die
Saiten zu stark angeschlagen werden —, und warum die Pflanzen nicht
wahrnehmen, obwohl sie doch einen Seelenteil haben und von dem Tast-
baren etwas erleiden; denn sie werden kalt und warm. Ursache davon
ist, dafi sie keine Mitte haben und keine Grundkraft, die die Formen des
Wahrnehmbaren aufzunehmen vermag, sondern dafl sie zusammen mit
der Materie eine Einwirkung erleiden. (de an., B.12, 424225-3; Theiler,
S. 47)%

2¥an pév olv tadtdy, 10 8 elvar Evepov: péyebog uév yap &v Tt eln 1o alofavduevov: od
unv 6 ye aloOnTix@ elvat, 008 * 1) aloOnotc uéyeldc éotiy, aGAAd Aéyoc Ti¢ xai SUvauic éxelvov.
pavepov 8’ éx toUtwv xal d1& Tl mote T@v aloOntdv af OrnepPoral phelpovar ta aiolnthpta
éav yap f} loyvpotépa tol aicnmplov 1 xlvnoig, Adetar 6 Adyog* tolto 8’ v 1) alalOnoaig,
Sonep xal 1) ouupwvla xal 6 Tévog xpovoutvewy aeodpa T@v yopddv. xal dia tf mote Td puTa
oUx aiofdvetat, Exovrd Tt udptov guxixov xal ndoyovrd Tt 6md T@Y Gnt@v: Xal yép ¢UeTal xal
Oepualverat: aitiov yap to un €xety peadtnta, undé totaldtny dpyxnyv olav ta idn déyeclar @y
aloOntdv, aAAa ndoyery peta i GAng.
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Der Mechanismus bzw. das Werkzeug ‘Auge’ — mit der stofflichen Struktur?®
M, ist die materielle Grundlage des Sehens aufgrund bestimmter Eigenschaf-
ten M), deretwegen das Auge entstanden ist und erhalten wird. Beziiglich
dieser funktionalen Eigenschaften findet das Sehen als Bewegung des Auges
statt. Dabei wird der Grundzustand des Mechanismus, insofern er von Licht
bewegbar ist (M}: €owt 6§’ 1) zovzov 10U poplov kivnois Spaots, 7 brap-
avés, dA\’ oUx 1] Tyedv, 78023f), verandert, was durch MY} (7 oduuerpos
kivnois, T719%27) erfaBt wird. M/, besitzt eine gewisse Variabilitit, weil sich
der materielle Zustand des Auges durch Jugend, Alter und Krankheiten des
Organismus verdndern kann. Er ist jedoch stabiler als M/, da die Affizierung
des Auges durch Licht dieses nur jeweils fiir kurze Zeit ‘bewegt’. M), ist das
peoov kprrukdv fiir die konkrete Abweichung M. M und MY sind durch ihre

kausale Herkunft klar unterscheidbar:

(a) MY ist als péoov koumukdy im Entstehungsprozefl des Lebewesens gebildet
worden.

(b) M ist ein durch Lichteinwirkung verursachter Abweichungszustand.

Die Durchsichtigkeit der Augenfliissigkeit ist daher sowohl eine funktionale
“bzw. dispositionale Qualitit (M}), weil si€ als potentielle Bewegbarkeit durch
Licht das uéoov kpttikdr darstellt, als auch eine konkrete, physiologisch be-
schreibbare Eigenschaft der Augenfliissigkeit (M), wenn sie durch Licht af-
fiziert wird. Dieser Doppelcharakter (70 §° elvar €zegov, 424P25) wird von
funktionalen Erklarungen erfafit, da (3.2) die Entstehungsursache der Werk-
zeuge eines Organismus’ beschreibt und (3.1) die konkreten physiologischen
Zustande. Die Abweichung zwischen M/ und M bei einer konkreten Wahr-
nehmung wird durch § M4 erfafit. §M, ist somit einerseits physiologisch be-
schreibbar, hat jedoch andererseits aufgrund der funktionalen Rolle des Auges
intentionalen Gehalt.?® Die ‘Farbe’ verursacht in der Fliissigkeit des Auges eine
Veranderung, die im materiellen Sinne (M) nichts anderes ist als jede Ein-
wirkung auf Pflanzen. Erst als Abweichung (6M4) von M) wird der physiolo-
gische Zustand M/ zum Bedeutungstrager: ,,Nun miisen wir iiber die gesamte
Sinneswahrnehmung im allgemeinen sagen, dafl die Sinneswahrnehmung ein
Aufnehmen der wahrnehmbaren Form ist ohne die Materie“ (424217-19, vgl.
diese Arbeit S. 10). Pflanzen besitzen keine spezifischen Wahrnehmungsorgane,
die im Organismus als uéoov koLrikdr fungieren kénnten, so daf es an ihnen
keinen Zustand geben kann, der Bedeutung tragt. Die unterschiedliche kausale
Herkunft von M und M} hat jedoch zur Folge, daf§ es kein kausales Wissen
bzgl. eines konkreten intentionalen Zustandes geben kann, weil keine notwen-
dige Beziehung zwischen (3.1) und (3.2) besteht. Kein bestimmter Aspekt des
konkreten Mechanismus ‘Auge’ ist in dem Sinne notwendig, daf§ nur dieser M}
oder dieser M} das-und-das fiir ein Lebewesen bedeuten kann.

25Vgl. die Darstellung des Tastsinns in Abschnitt 1.1, bes. Abbildung 1 (S. 13).

26 The biological writings also suggest that Aristotle accepts biological functionalism.
Aristotle takes into account the contribution of specific systems, such as the perceptual
system to the well-being of the animal as a whole, and hence his explanations are functio-
nal/teleological in the traditional sense“ (Modrak 1987, S. 190, Anm. 26).
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In Physik B.8 erortert Aristoteles die empedokleische Erklarung von orga-
nischem Wachstum am Beispiel der Zahne:

Was hindert also die Annahme, daf es sich auch mit den (orga-
nischen) Teilen in der Natur so verhalte, z.B. die Zdhne wiichsen mit
Notwendigkeit (aus dem Kiefer) heraus, und zwar die vorderen scharf,
geeignet zum Abbeifien, die Backenzihne aber breit und (daher) brauch-
bar zum Zerkleinern der Nahrung, wohingegen dies doch nicht um des-
sentwillen eintrete, sondern es falle nur so zusammen. (Physik, B.8,
198b23-27; Zekl, Bd. 1, S. 87)%7

Empedokles wird in dieser Passage eine eliminative Position bzgl. funktiona-
ler Aussagen zugeschrieben: Er bestreitet zwar nicht die ‘Funktionalitét’ oder
Nitzlichkeit der Zahne, leugnet jedoch, daf} sie ihre Entstehungsursache ist.
Wie es einfach regnet (e 6 Zevs, 198°18) und ohne besondere Vorhersehung
bzw. Zweckhaftigkeit die Ernte dadurch verdirbt, so entstehen — nach Em-
pedokles — auch die Zahne. Funktionale Aussagen wie ‘die Zéhne sind zum
Zerkleinern der Nahrung da’ oder ‘die Lunge ist zum Atmen da’ haben daher
keine genuine explanatorische Bedeutung, sondern es handelt sich lediglich um
Beschreibungen dessen, wozu die Korperteile faktisch verwendet werden, wenn
sie einmal entstanden sind. Funktionalitdt ist demnach der Ausdruck eines
bestimmten Interesses eines Lebewesens an etwas, was einfach da ist.

Bigelow und Pargetter (1987) kennzeichnen die eliminative Motivation fol-
gendermaflen: ,,To add functions to the scientific biological picture, on this
view, is parallel to adding final causes to physics. Final causes have no place
in the scientific account of the universe, and, if psychological pressures are re-
sisted, we find we can do without them and final causes just fade away. To the
eliminativist, the same will be true of functions; as the biological sciences deve-
lop, any need for functional talk will vanish, and the psychological naturalness
of such talk will fade away with time and practice.“?®

Genau diesen ‘eliminativen Optimismus’ sieht Aristoteles als konzeptionell
verfehlt an. Er hat dafiir ein schlagkréaftiges Argument zur Hand als Stereotyp:
‘Ein Mensch zeugt einen Menschen’. Er hebt mit ihm hervor, daf} teleologische
Erklarungsweisen im Bereich der Biologie (pvotkr} €miozrjun) einerseits Kau-
salerklarungen sind, die die Entstehungsursache eines Organismus und seiner
Teile angeben, andererseits nicht nur ‘functional talk’ darstellen, der seine Be-
grindung lediglich in dem Intresse findet, das wir an der Nutzung unserer
Organe und Korperteile haben. Die besondere Entstehungsweise biologischer
Entitaten und ihrer Teile ist nur ein Motiv gegen den empedokleischen Elimi-
nativismus. Ein weiteres besteht in der Unterscheidung wirklicher von blof} zu-
geschriebener Funktionalitdt. Leber, Lunge, Augen usw. haben genuine Funk-
tionen, wahrend — nach Aristoteles — die Galle keine eigentliche Funktion hat,
sondern von unserer @vots nur benutzt, aber keinesfalls benotigt wird.?® Elimi-

27&ote Tl xwller obtw xal ta uépn Exetv év 1) pUoet, olov Tols 886vtag €€ dvdyxng dva-
el Aat To0¢ uév éunpocblous 6&eic, émtndelous npde T Statpeiv, Tobg 8¢ youplovs mAateic xal
xpnoluouvs mpog T Aealvery v Tpogny érel oU toUtou Evexa yevéohat, dAAd ouureoelv:

285, 183 — Hervorhebung A.V.

29Vgl. dazu ebenfalls Bigelow/Pargetter (1987), S. 183f.
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nativisten miissen diese vertraute Unterscheidung aufgeben. Damit schwindet
jedoch ein wichtiges Unterscheidungskriterium fiir die Grenze zwischen dem,
was zu einem Organismus als solchem gehort, und dem, was von ihm benutzt
wird, aber nicht ihm als Organismus zuzurechnen ist. Eine eliminative Position
koénnte nicht zwischen der Azt, die ein Zimmermann benutzt, und dem Herzen,
das er benétigt und benutzt, unterscheiden.

Bigelow und Pargetter differenzieren zwei nicht-eliminative Positionen bzgl.
funktionaler Aussagen und Erkldrungen: eine reprdsentationale und eine dtio-
logische. Eine Theorie funktionaler Aussagen ist — ihrer Darstellung gemafl
— dann représentational, wenn es vor der Existenz eines Organismus eine Re-
prasentation dieses Organs gibt, die sowohl die Entstehung des Organs bewirkt
als auch seine spitere Tdtigkeit.?® Die erste, die Entstehung betreffende Be-
dingung ist eine Mindestanforderung an eine nicht eliminative Theorie. Wenn
das Auge zum Sehen da ist, dann muf} dieser Zweck seine Entstehungsursache
sein. Tatsdchliche Funktionalitdt, die tiber eine blof§ zugeschriebene hinaus-
geht, setzt den Zweck als Entstehungsursache eines funktionierenden Koérper-
teils voraus.

Die zweite Bedingung wirft Probleme auf. Nach Aristoteles ist die Tatig-
keit des Samens, dessen Bewegungslogos ein Lebewesen ‘reprasentiert’, beendet,
wenn das Herz entstanden ist. Der von ihm reprasentierte Adyos bezieht sich
nur auf die Entstehung des Organs und nicht auf dessen Tatigkeit wahrend
der gesamten Lebensphase des Organismus. Bigelow und Pargetter kommen
zu demselben Ergebnis, indem sie die Entstehung eines technischen Werkzeugs
folgendermaflen charakterisieren: ,, They (sc. handwerkliche Werkzeuge — A.V.)
may have been produced with an over-all function in mind (say, hitting nails);
but the toolmaker may not have in mind any functions for the components
and features of the tool, which contribute to the over-all function“ (Bige-
low/Pargetter 1987, S. 185). Die oben definierte reprasentationale Konzeption
funktionaler Aussagen erfordert, daf alle méglichen Verwendungsweisen eines
Organs oder Werkzeugs vor seinem Bestehen ‘repréasentiert’ werden. Funk-
tionalitdt in diesem Sinne erfordert einen von goéttlicher Intention bewirkten
Schopfungsakt, da einige Organe z.B. auch in anderen Organismen funktio-
nieren konnen. Dies muf} ebenfalls vor der Entstehung eines solchen Organs
_‘reprasentiert’ bzw. intendiert werden, wenn man ihr Wirken in dem neuen

30Vgl. Bigelow/Pargetter (1987), S. 184. Eine solche Position wird z.B. von Woodfield
(1976) vertreten: ,Desires, too, are type-identified by reference to the things that satisfy
them. A desire to eat cake is satisfied by eating cake. Satisfaction here involves a number
of elements, e.g. the feeling of pleasantness upon attainment. But it also connects up with
satisfaction in the semantic sense. Consciously desiring to eat cake paradigmatically involves
having the idea of eating cake, which means being in an internal state that pictures cake-
eating symbolically. When we describe a machine as having goal G, we describe its internal
state by reference to that which satisfies it, in the quasi-semantic sense, while cancelling
the implication of feeling or emotion that would be present if we had said that the machine
‘wanted’ G. In order for an internal state of a machine to be so described, it is not sufficient
that the state should cause the machine to behave in a way that characteristically leads to
G. Additional features are required in order to justify its being called a representation of
G.“ (S. 194).
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Korper als ‘Funktionieren’ beschreibt.

Der oben beschriebene Doppelcharakter des Bewegungslogos®! im Samen
macht jedoch das Motiv deutlich, aus dem heraus ein Vertreter einer reprasen-
tationalen Theorie der Funktionalitdt auch die T'dtigkeit eines Organs teleolo-
gisch deutet. Das durch eine Reprasentation entstandene Organ ist Teil eines
lebensfahigen Gesamtorganismus. Ein Mensch kann sich jedoch nicht als ein
‘Mensch mit Kiemen’ fortpflanzen, weil Kiemen nicht zur restlichen Konstitu-
tion eines menschlichen Lebewesens passen. Die Reprasentation muf} also eine
bestimmte ‘verniinftige’ Struktur besitzen. Es liegt daher nahe, die sinnvolle
und harmonische Gesamtstruktur eines Organismus ebenfalls kausal verant-
wortlich zu machen fiir seine Entstehung. Die Reprasentation, die die Entste-
hung verursacht, muf} alle Verwendungsweisen eines Organs beinhalten — also
z.B. auch die Titigkeit in einem anderen Organismus nach einer Trasplan-
tation. Das betreffende Organ kann einerseits in einem anderen Organismus
nur funktionieren, wenn es so vorgesehen ist. Andererseits darf man nur im
metaphorischen Sinne von Funktionstiichtigkeit in einem anderen Organismus
sprechen, wenn die Reprisentation das Funktionieren in diesem nicht ‘plant’.??

Da Aristoteles jedoch eine reduktionistische Konzeption teleologischer Pro-
zesse-und Strukturen vertritt, filhrt er in einer Kausalerklarung nur die intrin-
sischen Ursachen eines Prozesses an. Von einem wissenschaftlichen Standpunkt
aus ist es jedoch nicht mdoglich, eine gottliche Intention oder ein teleologisches
Wirken der Natur bzw. der Evolution kausal fiir die Harmonie und Funktiona-
litit einer bestimmten organischen Struktur auszuweisen.®® Nach Aristoteles
ist sie ein triviales Fakt; der Vater ist so beschaffen, also auch der Sohn. Der
Aéyos der Bewegungen im Samen ist der des Vaters, der ein funktionstiichtiges
Lebewesen darstellt. Allein darin ist die Ursache dafiir zu sehen, daf}, wenn sich
Zeugung und Heranwachsen des Embryos ‘normal’ entwickeln, wieder ein le-
bendiges Lebewesen entsteht. Es ist nach Aristoteles nicht Aufgabe einer funk-

31

31ygl. Abschnitt 2.2.2, S. 76.

32Ein Sonderfall dieser Position ist Voltaires Dr. Pangloss im Candide, der alle Eigenschaf-
ten einer Entitdt funktional deutet. ,Pangloss dozierte die Metaphysico-Theologo-Kosmo-
Trallalogie (...) Die Nasen sind uns gewachsen, daf§ wir Brillen darauf setzen, und so haben
wir denn Brillen; die Beine sind gemacht, um behost zu werden, und so tragen wir denn Ho-
sen; die Steine sind da, dafl man sie behaue und Schl6sser daraus errichte, und so hat denn
der gnédige Herr ein prachtiges Schlo8 (...) Folglich ist es eine Dummbheit zu sagen, die Welt
sei gut eingerichtet; man muf} vielmehr sagen: ‘Alles ist aufs beste bestellt’“ (Voltaire 1984,
S. 128f). Es handelt sich bei der Trallalogie von Dr. Pangloss um die Unterstellung idealer
Rationalitdt im Kosmos. Zurecht lehnt Wright eine solche Konzeption der Funktionalitét
ab: ,,For example, it is absurd to say with Pangloss that the function of the human nose is
to support eyeglasses. It is absurd to suggest that the support of eyeglasses is even one of
its functions. The function of the nose has something to do with keeping the air we breathe
(and smell) warm and dry“ (1973, S. 148).

33 If God created an animal whose gowl in life was to catch mice, the fact that it had that
goal would be traceable to His workmanship. But catching mice is not God’s goal; it belongs
to the animal itself. The truth of the statement that the animal has it does not depend on
facts about the animal’s origin. To confuse the two kinds of teleology is to attribute the
purpose to the wrong logical subject. It is like confusing ‘God made the animal move’ with
‘God made the animal in such a way that it would move’* (Woodfield 1976, S. 10f).
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tionalen Erkldrung anzugeben, warum es biologische Arten einer bestimmten
Beschaffenheit gibt.

Bigelow und Pargetter selbst vertreten in ihrem Beitrag eine dtiologische
Theorie der Bedeutung funktionaler Aussagen. ,The etiological theory of func-
tions explains biological functions by reference to the process of natural selec-
tion. Roughly: a character has a certain function when it has evolved, by
natural selection, because it has had the effects that constitute the exercise of
that function“ (1987, S. 187). Es ist jedoch nicht méglich, die Vorgédnge und
Entwicklungslinien der Evolution zur Erklarung der funktionalen Struktur ei-
nes Organismus heranzuziehen. Man kann daher nicht sagen ‘dieses Organ da’
oder ‘Organe dieses Typs’ haben die-und-die Funktion, weil sie sich durch Mu-
tation und Selektion entwickelt haben. Mutationen sind lediglich Ursache fiir
(unspezifische) Veranderungen im Genom; da sie jedoch zuféllig sind, kénnen
sie — im Rahmen einer aristotelischen Theorie — nur im akzidentellen Sinne Ur-
sache fiir ein auf bestimmte Weise beschaffenes Lebewesen sein.3* Prinzipien
und Prozesse der Evolution durchbrechen gerade die teleologische Entwicklung
biologischer Prozesse — sie stellen eine Storung mit manchmal positiver Wir-
kung dar. Die Darstellung in Abschnitt 2.2 macht deutlich, dal der Vater sich
in -seiner gesamten Gestalt zu reproduzieren sucht, und daB jede individuelle
Abweichung im Nachkommen auf einer Schwéche des Samens und daher auf
einer Wirkung des Stoffes beruht — also auf einer Stérung der teleologischen
Tatigkeit der pvois.fn,Die Notwendigkeit ist in diesen Fallen unterbrochen,
wie Aristoteles sagt; es scheint aber trotztdem einleuchtend, von Notwendigkeit
zu sprechen, weil die Liicken offenbar durch Stérungen eines Ablaufs zustande-
kommen, der normalerweise fiir alle Falle gleichméafig festgelegt ist und der als
notwendig fiir das vollstdndige Erreichen eines vorgegebenen Ziels erklart wer-
den kann. (...) Es handelt sich um eine Notwendigkeit mit Liicken; die Liicken
kénnen aber durch die implikative Form der Aussagen dargestellt werden, oh-
ne dal man gezwungen wire, allgemeine Aussagen iiber natiirliche Vorgénge
als Kontingenzaussagen zu behandeln® (Striker 1985, S. 161f). Eine dhnliche
Storung stellen die Prozesse der Evolution dar.3®

34 Es gibt ja wirklich Ereignisse infolge von Fiigung (7uysj); denn sie treten als Neben-
wirkungen auf, und eine als Nebenwirkung auftretende Ursache (aiziov ds ouufefnkds) ist
ja die Fiigung. Nur, ¢m eigentlichen Sinn ist sie Ursache von nichts (s §¢ dmhis ovbevds)”
(Phys., B.5; Zekl, Bd. 1, 197212-14). Mutation und Selektion erfolgen zufillig auftretende
Storungen des teleologischen Fortpflanzungsprozesses. Nur im iibertragenen Sinn bewirken
sie daher die Entstehung neuer biologischer Arten —im eigentlichen Sinn sind sie nur Ursache
der Entstehung eines neuen Individuums, dessen Form bzw. Gestalt in gewissen Merkmalen
variiert.

35Die Behandlung der #tiologischen Konzeption von Funktionalitit scheint aus einem wei-
teren Grunde unaristotelisch. Nach Aristoteles sind ‘biologische Arten’ ewig (vgl. bes. de
gen. an., B.1, 731P24-35). Doch Lennox (1985) macht deutlich, daf es sich hierbei um ein
‘Dogma’ handelt, das vom modernen Standpunkt leicht mifiverstindlich ist. Lebewesen ent-
stehen durch Zeugung und gehen als individuelle zugrunde, so dafl ‘Zeugung’ ein geradliniger
ProzeR ist, in dem Identitat nur der Art nach (7 £6e) und nicht numerisch (dotua, 731033)
gewahrt wird. Eine biologische Art ist also eine ‘Serie von Instantiierungen einer bestimmten
Form’ (vgl. diese Arbeit Abschn. 2.2.2 & Lennox 1985, S. 71f): ,,Generated things cannot
be eternal in number, for the being of all things is in the particular.“ Das ‘Bewegungsge-
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Die aristotelische Konzeption funktionaler Zusammenhénge macht somit
deutlich, dafl die Bedeutung funktionaler Erklarungen sich einerseits auf die
Wirkungsweisen eines Mechanismus bezieht, die in Lebewesen einer bestimm-
ten Art oder Gattung vorhanden sind (‘die Leber funktioniert so und so’).
Andererseits sind sie Aussagen iiber die Entstehung eines Mechanismus - je-
doch dieses konkreten in diesem Individuum. Denn ein bestimmtes Organ, ein
bestimmtes Gewebe oder andere Korperteile entstehen durch den (teleologi-
schen) Fortpflanzungsprozefi bestimmter Individuen, in dem evolutive Abwei-
chungen Stérungen sind und daher nicht-teleologisch. Nach Aristoteles bezie-
hen sich funktionale Erklarungen von Teilen in Organismen nicht — wie Bigelow
und Pargetter meinen — auf ihre Entstehung als art- oder gattungsspezifische
Merkmale, sondern nur auf die im konkreten Organismus.*® Aus diesem Grund
vermag Aristoteles zwei Merkmale funktionaler Analysen zu erfassen, die in der
modernen Diskussion stets zu Problemen fiihren:

(a) Es ist nicht notwendig, dal dieses bestimmte Auge in diesem bestimmten
Organismus die Sehfunktion versieht;

(b) Es ist nicht notwendig, dafl iiberhaupt ein Auge — wie es normalerweise bei
Menschen vorhanden ist — das Sehen vermittelt, weil lichtempfindliche Sili-
konchips vielleicht ebenfalls dazu in der Lage wiren.

Da es keine notwendige Verbindung zwischen der ‘Funktionsniesche’ und dem
Funktionsmechanismus gibt, der sie ausfiillt, stellen funktionale Erklarungen
im Bereich der Biologie zwar Wissen dar, jedoch nicht Erkenntnis, die sich
auf individuelle Lebewesen (konkrete odoiar), sondern nur auf Lebewesen als

setz’ dieser genealogischen Reihe ist jedoch keineswegs notwendig, weil man lediglich sagen
kann, dafl Lebewesen nach Fortpflanzung streben, jedoch nicht, dafl sie immer bzw. immer
erfolgreich stattfindet (vgl. Balme 1972, S. 97). ‘Entartungsprozesse’ sind — nach Aristoteles
— sehr regelméafig: Weibchen stellen eine nur teilweise gelungene Instantiierung einer Art
dar. Es gibt daher in der aristotelischen Biologie nicht nur keinen Grund gegen evolutive
Prozesse, sondern er beschreibt sie an vielen Stellen in De generatione animalium, ohne sie
konzeptionell als solche zu charakterisieren — d.h. er stellt ‘Abweichungen’ nicht als-‘natiirli-
che’ Entwicklungstendenz und als einen ‘Fortschritt’ dar (vgl. die sehr interessante Passage
in De gen. an., B.7, 746229-P16, wo er die Entstehung neuer, fruchtbarer Arten durch Fort-
pflanzung von Indviduen unterschiedlicher Arten beschreibt). Die ‘Ewigkeit der Arten’ kann
daher nur in einem idealisierten Sinne verstanden werden als der theoretisch mogliche Grenz-
fall, daf das Streben des Samens, seine Form im Stoff zu aktualisieren, immer erfolgreich ist
— faktisch ist dieser Fall aufgrund der Eigenschaften der A7 unméglich.
Abgesehen von der Frage nach der ‘Ewigkeit der Arten’ kann man mit der aristotelischen
Konzeption teleologischer Prozesse im Bereich der Biologie grundlegende Argumente gegen
die Verwendung evolutiver Prozesse und Adapationen zur Erklarung der Entstehung und
Funktionsweisen individueller Lebewesen vorbringen.

36_Whether an organism o incorporates s is ‘specified’ by the genetic ‘plan’ which o inherits
and which, at a certain level of abstraction, is characteristic of o’s species. Alterations in the
plan are due to mutation. If a plan is altered so that it specifies s’ rather than s, then the
organisms inheriting this plan will incorporate s’, regardless of the function or survival value
of s’in those organisms. If the alteration is advantageous, the number of organisms inheriting
that plan may increase, and, if it is disadvantageous, their number may decrease. But this
has no effect whatever on the plan, and therefore no effect whatever on the occurrence of s’
in the organisms in question“ (Cummins 1975, S. 750).
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Mitglieder einer Art oder Gattung (abstrakte odoiac) bezieht. Aristoteles teilt
jedoch nicht die eliminative Schlufifolgerung des Empedokles, dafl etwas, wenn
es nicht notwendig ist, nur durch den Zufall erklért werden kann

Obwohl Menschen z.B. Augen benétigen, um zu sehen, und sie normaler-
weise mit Augen geboren werden, die einen artspezifischen Mechanismus ha-
ben, kénnen vielleicht mit der fortschreitenden Entwicklung der medizinischen
Techniken auch Silikonchips diese Aufgabe versehen. Es ist jedoch schwer vor-
stellbar, dafl menschliche Lebewesen mit Silikonchip-Augen geboren werden,
da solche Bauteile nur unter sehr hohen Temperaturen und unter Verwendung
atzender Sauren hergestellt werden konnen — Bedingungen, die im Mutter-
leib nicht realisierbar sind. Die Konzeption der hypothetischen Notwendigkeit
erfaft dies und ermoglicht somit Erkenntnis — eben pvoikn €morrjun — in ei-
nem abgeschwichten, hypothetischen Sinne: wenn die-und-die Funktion durch
den-und-den materiellen Mechanismus versehen werden soll, dann muf} der-

und-der Entstehungsprozefl ablaufen.

' Die Auseinandersetzung mit dem Beitrag von Bigelow und Pargetter hat
deutlich gemacht, dafl Aristoteles zwar eine reprasentationale Konzeption funk-
tionaler Zusammenhénge in Lebewesen vertritt, dal er aber dafiir keine In-
tentionalitdt oder Subjektivitdt implizierende Auffassung von Teleologie her-
anzieht. Der Bewegungslogos im Samen und auch im Menstruationsblut re-
prasentiert eine artspezifische Form, ohne eine mentale Eigenschaft zu sein.
Aristoteles hat jedoch gute Griinde, eine intentionale Konzeption von Teleo-
logie nicht durch das Wirken und die Prinzipien der Evolution zu ersetzen.
Der Grund hierfiir ist nicht darin zu sehen, dafl er die Evolutionstheorie nicht
kannte oder aus theoretischen Griinden gezwungen wire, sie abzulehnen, son-
dern lediglich darin, dafl Zufall und Evolution keine fiir teleologischen Prozes-
se konstitutiven Ursachen sind. Der konkrete Bewegungslogos im Samen und
auch im Menstruationsblut ist aZzcov eines individuellen Lebewesens. Evoluti-
ve Vorgange konnen im Rahmen der aristotelischen Biologie nur als Wirkungen
des Stoffs und somit als Stérungen des teleologischen Verlaufs von Zeugung und
Wachstum aufgefafit werden.
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Schlufl

Der Seher Lampon, der den einhérnigen Widder des Perikles als Zeichen der
Gotter interpretierte und sagte, dafl die in Athen auf zwei ‘Horner’ verteilte
Macht libergehen werde auf Perikles allein, hat nach Plutarch den Zweck des
Phénomens richtig erfafit — der Erfolg gab dem Seher recht. Anaxagoras hat
mit seinem Erklarungsansatz die Materialursache erfafit, jedoch — in den Au-
gen eines Sehers — den Zweck und die teleologischen Aspekte des Phanomens
eliminiert. Gegen diese Auffassung von naturwissenschaftlicher Erklarung wen-
det sich der Sokrates des Phaidon vehement, doch geht er — nach Aristoteles
— zu weit. Nach der Ansicht des Simplikios gibt Sokrates mit seiner Form der
Wesensuntersuchung jeden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit auf:

Was jedoch Sokrates im Phaidon dem Anaxagoras vorhilt, daf er
fiir einzelne Erklirungen nicht die (umfassende) Vernunft (6 vodg) her-
anzieht, sondern nur die materielle Erklarung (7 Shkr dmédoors), das
ist gerade ein charakteristisches Merkmal der Naturwissenschaft (pu-
otodoyla). Platon selbst gibt beispielsweise im Timaios die bewirken-
de Ursache (1) mounzikr) aizla) aller Dinge nur im allgemeinen an, im
besonderen macht er die unterschiedlichen Massen und Formen verant-
wortlich (aizidoBar) fiir Warme und Kilte und in gleicher Weise bei
anderen Dingen. (Simplikios, in Ar. phys. comm., S. 177, 9-15)

Simplikios tadelt an der Argumentation des Sokrates, dafl er mit seiner beson-
deren Form der Wesenserkundung ein spezifisches Merkmal naturwissenschaft-
licher Erkldarung verwirft. Die Ausfiihrungen dieser Arbeit verdeutlichen, dafl
Sokrates’ Argumentation gegen den vorsokratischen Eliminativismus berech-
tigt ist, dafl dies jedoch nicht bedeutet, dal biologische Phinomene irreduzibel
sind — man kann sie mit den Mitteln der pvoroloyia erforschen. Das bedeutet
insbesondere, daf alles, was fiir Lebewesen als Lebewesen konstitutiv ist, im
dem Stoff erkannt werden kann, aus dem sie sich zusammensetzen. Aus der
berechtigten Kritik am Eliminativismus folgen nicht die radikalen Konsequen-
zen einer platonisch-sokratischen Position. Aristoteles setzt ihr eine reduktiv-
materialistische Konzeption biologischer Phanomene entgegen und nimmt so-
mit eine vermittelnde Position zwischen den Vorsokratikern und Platon bzw.
Sokrates ein.

Die Ergebnisse aus Kapitel 1 machen deutlich, dafl es einen qualitativen
Unterschied zwischen belebter und unbelebter Materie gibt, der Grund dafiir
ist, daB Erklarungen, die nur auf den Qualititen und Quantititen des Stoffes
von Organismen beruhen, unvollstdndig sind. Aristoteles vermag ‘naturwissen-
schaftlich exakt’ zu formulieren, worauf die sokratische Intuition im Phaidon
hinzielt. Er argumentiert, dafl aus den vier Elementen Feuer, Erde, Luft und
Wasser nicht ohne weiteres Knochen oder andere organische Materialien entste-
hen konnen — dazu bedarf es einerseits einer besonderen Ursache, die auflerhalb
desjenigen Ausgangsmaterials liegt, das die Form von Knochen annehmen soll.
Diese Ursache bewirkt andererseits nur durch einen ganz bestimmten sukzessi-
ven Wachstumsprozef die Entstehung von Knochen oder anderen organischen
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Materialien. Die besondere Art der Entstehung ist das Hauptargument gegen
den Eliminativismus des Empedokles und des Anaxagoras. Aristoteles bringt
dies auf die Formel: ‘Ein Mensch zeugt einen Menschen’.

Die Resultate des 2. Kapitels machen deutlich, dafl Aristoteles die spezi-
fische Ursache organischen Lebens anzugeben vermag: Er beschreibt sie als
Bewegungen im mannlichen Samen, die in spezifischer Weise auf den Stoff im
Weibchen einwirken kénnen und aus ihm ein Lebewesen formen. Die Bewe-
gungen des Samens haben einen Bewegungslogos, der sich im Wachstumspro-
zef} sukzessive aktualisiert — d.h. durch die Einwirkung auf den geeigneten
Stoff einen qualitativ beschreibbaren und quantitativ abgrenzbaren Wachs-
tumsproze} in Gang setzt und auf sein Ziel hinsteuert. Insofern nun die Ur-
sache organischen Lebens einer naturwissenschaftlichen Erklarung — im Sinne
des Simplikios und nicht des Sokrates — zuganglich ist, vertritt Aristoteles eine
reduktionistische Position bzgl. biologischer Phdnomene.

Die Ergebnisse aus Kapitel 3 erginzen und erweitern das Verstdndnis
der aristotelischen Konzeption biologischer Prozesse, indem sie die spezifi-
schen Merkmale der Struktur lebendiger Organismen herausstellen. Aristoteles
macht verstandlich, in welchem Sinne Aussagen iiber die besondere Funktion
-bestimmter Organe oder organischer Gewebe Wissen darstellen. Da einzelne
Organe weder einen notwendigen noch einen hinreichenden Beitrag zum Be-
stehen eines Organismus leisten — insofern sie einerseits ersetzbar sind und an-
dererseits nicht vom Gesamtzusammenhang des Lebewesens losgelost werden
kénnen —, konzipiert Aristoteles den Begriff der hypothetischen Notwendigkeit.

Dieser Notwendigkeitsbegriff macht deutlich, dal die Struktur von Lebe-
wesen nur vor dem Hintergrund ihrer Entstehung verstanden werden kann, so
daB eine funktionale Erklarung eines Korperteils sowohl die Beschreibung des
je besonderen Mechanismus anzugeben hat als auch die Ursache des Gesamtor-
ganismus, von dem das fragliche Korperteil ein Teil ist. Wenn ein Organismus
von einer bestimmten Beschaffenheit entstanden ist, dann hat ein Organ not-
wendig diese bestimmte Funktionsweise. Das Organ besteht dann aus einer be-
stimmten stofflichen Zusammensetzung, so dafl seine Tétigkeit nach physiolo-
gisch beschreibbaren Gesetzen schlechthin-notwendig ablauft. Diese bestimmte
Téatigkeit eines Organs ist jedoch nur notwendig fiir einen Organismus, wenn
er eine bestimmte Entwicklung hinter sich hat. Die Entwicklung eines Orga-
nismus geschieht aber in einem teleologischen Entstehungprozef, an dessen
Beginn eine Entitat steht, die potentiell das ist bzw. das ‘reprédsentiert’, was
ein Organismus aktual ist.

Aristoteles vermag also im Gegensatz zu Anaxagoras eine Erklarung dafir
anzugeben, warum ein Organ dazu da ist, eine bestimmte Funktion zu erfiillen.
Anders als Sokrates aber besitzt er Konzepte dafiir zu erkldren, was es heifit,
ein Lebewesen zu sein. Um biologischen Prozessen und Strukturen gerecht zu
werden mufl man also — so das Ergebnis der Erérterung der aristotelischen
Konzeption biologischer Phdnomene — in einer Erklarung den berechtigten
Anspriichen sowohl der Vorsokratiker als auch Platons bzw. Sokrates’ gerecht
werden. Die Vorsokratiker erfassen die stoffliche Konstituierung biologischer
Entitaten auf angemessene Weise und kénnen insbesondere die relevanten che-
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mischen und physikalischen Prozesse ihrer Entstehung erklaren und beschrei-
ben. Sie besitzten aber keine addquaten theoretischen Konzepte, das spezifische
Teil-Ganzes-Verhéltnis in Organismen zu erfassen. Demgegeniiber erfafit die
Wesenserkundung im platonisch-sokratischen Sinne die funktionalen Aspekte
der einzelnen Teile, aus denen sich ein Lebewesen zusammensetzt, kann sie
jedoch weder in ihrer StofHlichkeit noch in ihrer Entstehung und Entwicklung
erklaren. Die hier vorgestellte Theorie des Aristotels erfafit beide Positionen in
ihren berechtigten Aspekten und vermag, sie zu einer einheitlichen Konzeption
biologischer Prozesse und Strukturen zu verbinden.
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