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Der moralische Status von Tieren, Lebewesen und der Natur 
 
Welchen moralischen Status haben Tiere, Pflanzen und die nicht-
belebte Natur? Diese Frage unterscheidet sich zwar nicht grundsätzlich 
von Fragen der Tier-, Pflanzen oder Naturethik, aber sie zielt nur auf die 
Klärung des moralischen Status der in diesen Ethiken vorkommenden 
Entitäten. Das Konzept des moralischen Status einer Entität ist jedoch 
enger als eine Ethik, weil Ethiken umfassendere Theorien der Begrün-
dung des Guten und oder Richtigen im Handeln sind. Das Konzept des 
moralischen Status und die Konzeption ethischer Begründung bzw. die 
Frage nach dem Guten und Richtigen im Handeln sind zwar nicht unab-
hängig voneinander, gehen allerdings auch nicht ineinander auf. Bevor 
der moralische Status von beliebigen Entitäten (2) untersucht werden 
kann, muss zunächst (1) das Konzept des moralischen Status vorgestellt 
werden (1.1). Dann muss dargelegt werden, welche Rolle Fragen nach 
dem moralischen Status von Entitäten in einer Ethik spielen (1.2) und 
was sich daraus für Konzepte des guten und richtigen Handelns gegen-
über Entitäten mit moralischem Status folgt (1.3). Unterschiedliche Kon-
zeptionen des moralischen Status beeinflussen Antworten auf die Frage, 
worin er besteht, wie er begründet werden muss und was praktisch 
folgt. 
 
1 Das Konzept des moralischen Status 
 
Im Folgenden wird neutral von Entitäten gesprochen, denen ein be-
stimmter moralischer Status zukommt. Der Ausdruck „Entitäten‘‘ wird 
gewählt, um möglichst wenig über die philosophische Konzeption des 
Gegenstandes über den man spricht vorauszusetzen. Entitäten sind Ge-
genstände (lat. ens = seiend, das Seiende), über die man sich philoso-
phisch Gedanken macht. Es handelt sich um einen philosophischen 
Kunstbegriff. Dieser terminus technicus hat ein alltagssprachliches 
Pendant: den des „Dings‘‘. Ein Ding ist alltagssprachlich alles Mögliche. 
Also nicht nur materielle Gegenstände, sondern auch Sachverhalte usw. 
Diese Vorsicht ist nötig, weil der moralische Status von Tieren, Pflanzen, 
der belebten und unbelebten Natur, aber auch von Tierarten usw. unter-
sucht werden kann. (Es kann im Rahmen dieses Artikels offen bleiben, 
ob unter Tierarten Kollektive oder Universale verstanden werden müs-
sen, da beide etwas anderes sind als Tierindividuen.) 
 
Eine philosophische Behandlung der Frage nach dem moralischen Sta-
tus einer beliebigen Entität muss prinzipiell sowohl Individuen, als auch 
Kollektive, als auch Arten von Gegenständen, aber auch belebte, unbe-
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lebte Gegenstände und personales Leben umfassen können (1: Vorur-
teils-These). 
 
1.1 Der moralische Status 
 
Man kann grundsätzlich bestreiten, dass es so etwas wie einen morali-
schen Status gibt (b). Dann bestreitet man, dass es Entitäten gibt, de-
nen aufgrund von moralischen Eigenschaften ein moralischer Status zu-
kommt. (Diese Grundfrage ist im Folgenden die dominante Perspektive.) 
Man könnte auch sagen, dass es in negativer Hinsicht ein „moralischer 
Status‘‘ einer Entität ist, moralisch irrelevant zu sein. Denn moralisch ir-
relevante Entitäten moralisch zu behandeln ist selbst ein moralisches 
Problem: Angenommen Tiere sind moralisch irrelevant, weil sie keine 
autonomen Personen sind; dann wäre es möglicherweise moralisch kri-
tikwürdig, wenn man Tiere wie „Lebenspartner‘‘ bzw. „Freunde‘‘ behan-
delt.) Bevor Option (b) skizziert werden kann, muss jedoch zunächst die 
Alternative (a) vorgestellt werden: Es gibt zumindest irgendeine Entität, 
die in irgendeinem Sinne einen wie auch immer beschaffenen morali-
schen Status besitzt. 

(a) Man spricht davon, dass einer Entität ein moralischer Status 
zukommt oder nicht. Das setzt voraus, dass man sinnvoll von einer Enti-
tät X sprechen kann. Es muss also zumindest irgendwelche Kriterien für 
die Identität (z. B. die Ontologie, Semantik) und der Identifikation geben 
(also unseres Erkenntniszuganges zu dieser Entität). X muss also in ir-
gendeinem relevanten Sinne ein diskretes Einzelding sein (von lat. dis-
cernere = absondern, trennen). Es ist daher problematisch, im Bezug 
auf das Universum oder den Kosmos von einem moralischen Status zu 
sprechen. Der Grund ist, dass diskrete Einzeldinge in irgendeinem Sinne 
auch „nach Außen‘‘ abgrenzbar bzw. unterscheidbar sein müssen. 

 
Nur diskrete Entitäten können also einen moralischen Status haben  
(2: Ontologie-These). 

 
(These 2 kann als widersprüchlich zu These 1 angesehen werden. Dieses 
Problem kann nur im Rahmen einer ausgearbeiteten philosophischen 
bzw. ethischen Ontologie beurteilt werden.) 

Eine diskrete Entität besitzt nun einen moralischen Status, inso-
fern ihr eine oder mehrere Eigenschaften (a, b, c, ...) zukommen. Nun 
kommen Entitäten alle möglichen Eigenschaften zu, aber nicht aufgrund 
jeder Eigenschaft haben sie einen moralischen Status: Dass etwas 500 
Gramm wiegt (z. B. ein Embryo, ein Usambaraveilchen oder ein Stein), 
ist für den moralischen Status dieser Entität normalerweise irrelevant. 
 
Ein moralischer Status wird dagegen nur durch solche Eigenschaften 
konstituiert, die eine diskrete Entität zu einer moralisch berücksichti-
genswerten machen (3: Relevanz-These). 
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Wie findet man heraus, welche Eigenschaften (m1, m2, m3, ...) eine dis-
krete Entität X zu einer „moralisch berücksichtigenswerten machen? Auf 
diese Frage gibt es zwei Antworten, deren Verhältnis zueinander prob-
lematisch ist. Zum einen kann die bloße Tatsache, dass wir einfach fak-
tisch eine Entität moralisch berücksichtigen, Indiz für einen moralischen 
Status sein, zum anderen können wir aus allen Eigenschaften einer Enti-
tät (a, b, c, ...) die moralisch relevanten (m1, m2, m3, ...) im Rahmen einer 
Ethik identifizieren. Man muss also grundsätzlich epistemologische und 
konzeptuelle Fragen unterscheiden, auch wenn sie (vgl. These 4) in ei-
ner Diskussion oft schwer zu entwirren sind. 

Eine Ethik kann bspw. mit guten Gründen die These aufstellen, 
dass nur Personen (X) aufgrund ihrer Vernunftfähigkeit (m1) einen mora-
lischen Status besitzen. Aber intuitiv würden die meisten von uns auch 
Tiere als „moralisch berücksichtigenswert‘‘ erachten. Ein nahe liegender 
Grund wäre, dass wir alles, was leiden kann, faktisch moralisch berück-
sichtigen, indem wir bestimmte Zustände solcher Entitäten als gut oder 
schlecht bewerten. In diesem Sinne wäre Leidensfähigkeit (m2) eine Ei-
genschaft, die von einer Personen-Ethik als moralisch irrelevant konzi-
piert wird, die aber von Personen als wertenden Subjekten möglicher-
weise dennoch als moralisch relevant erachtet wird. 

In These 3 ist „berücksichtigenswert‘‘ also notorisch unklar: es gibt 
eine faktische und eine normative Bedeutung. Man meint damit, entwe-
der dass man eine moralische Relevanz in einer Ethik konzeptionell re-
konstruieren kann oder dass zumindest einige Personen, die nicht mo-
ralisch blind sind, etwas faktisch als moralisch relevant ansehen. Diese 
Unklarheit scheint irreduzibel zu sein, wenn man Argumentationszu-
sammenhänge betrachtet, in denen der moralische Status als Argument 
benutzt wird. 
 
Die Diskussion über den moralischen Status von beliebigen Entitäten 
bleibt zwischen einer epistemologischen (moralische Relevanz aus un-
mittelbarer Reaktion von Personen auf Entitäten) und einer theoreti-
schen (moralische Relevanz als normative Rekonstruktion in der Ethik) 
Bedeutung der Relevanz dieser Entitäten notorisch unentschieden (4: 
Ambivalenz-These). 
 
Für Debatten hat diese These eine klärende Funktion. Wenn es um 
menschliche Embryonen geht (Abtreibung, Stammzellen, Klonen, ...), 
dann ist der Verweis auf den moralischen Status von Embryonen keine 
einfache Tatsache auf die man faktisch „zeigen‘‘ kann, indem man Be-
rücksichtigung fordert. Er ist aber auch nichts, das man durch eine Ethik 
einfach wegdefinieren kann. Die argumentative Kraft eines Verweises 
auf den moralischen Status einer diskreten Entität X bleibt also sehr be-
grenzt, weil epistemologische und konzeptuelle Aspekte zwar unter-
schieden werden müssen, aber philosophisch immer auch voneinander 

 



4       Andreas Vieth 

abhängen. In tierethischen Fragen kann man daher vermutlich weder 
durch Verweis auf die alleinige ethische Relevanz der Vernunft von Per-
sonen Tierversuche generell rechtfertigen, noch durch unsere unmittel-
bare ablehnende Reaktion gegenüber tierlichem Leiden Tierversuche 
generell verbieten. 

Es gibt noch eine weitere Ambivalenz der Eigenschaften, die eine 
Entität zu einer moralisch berücksichtigenswerten machen. Die Eigen-
schaften (m1, m2, m3, ...), aufgrund derer etwas moralisch berücksichti-
genswert ist, können sowohl intrinsisch als auch extrinsisch sein. Viele 
Personen haben Vernunft, viele Tiere (auch vernünftige Personen) kön-
nen psychische oder körperliche Leiden empfinden. Vernunft- und Lei-
densfähigkeit sind für diese Entitäten konstitutiv und insofern intrin-
sisch. 

Eine Ethik, die alle nicht-vernunftfähigen Entitäten als nicht be-
rücksichtigenswert konzipiert, kann aber bspw. Tiere oder Steine als 
„berücksichtigenswert‘‘ erachten, wenn diese in einer bestimmten Rela-
tion zu Personen stehen: z. B. wenn ein Tier oder ein Stein das Eigentum 
einer Person ist, sind sie für andere Personen moralisch berücksichti-
genswert. Insofern macht die Eigenschaft „Eigentum einer Person sein‘‘ 
eine Entität für alle Personen zu einer moralisch berücksichtigenswer-
ten. Sie ist aber keine intrinsische Eigenschaft, sondern eine abgeleitete 
(abgeleitet vom moralischen Status von Personen, insofern ihr Eigentum 
in der Rechtsordnung ein geschütztes Gut ist). Unter den moralisch rele-
vanten Eigenschaften gibt es also intrinsische und extrinsische. Weil es 
extrinsische Eigenschaften von Entitäten gibt, die ihnen moralische Re-
levanz verleihen, gibt es zwei Arten von moralischen Status. 
 
Die moralische Relevanz einer Entität kann von intrinsischen oder ex-
trinsischen Eigenschaften abhängen, so dass ein moralischer Status (M) 
direkt oder abgeleitet sein kann (5: Dualitäts-These). 
 
Wenn es nicht an sich schlecht ist, Tiere zu quälen, sondern nur des-
halb, weil sie Eigentum des Nachbarn sind (der das nicht will), dann ist 
die moralische Relevanz bestimmter Verhaltensweisen gegenüber die-
sen Tieren abgeleitet aus einer Eigentumsbeziehung, in der das Tier 
steht. 

(b) Das Konzept des moralischen Status ist also notorisch unklar. 
Damit ist seine argumentative Kraft begrenzt (These 4). Die moralische 
Kraft ist überdies wenig trennscharf, denn alles, was nicht direkt mora-
lisch relevant ist, kann ohne Probleme den „Status‘‘ moralischer Rele-
vanz bekommen, indem man ihn „ableitet‘‘ (These 5). Vielleicht liegt es 
daher nahe zu bestreiten, dass überhaupt irgendetwas einen morali-
schen Status besitzt. 

Man kann den Kontraktualismus als eine Ethik in diesem Sinne 
verstehen. Er lässt den moralischen Status von Entitäten grundsätzlich 
nur als „abgeleiteten‘‘ zu. Etwas bekommt dadurch einen moralischen 
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Status, dass Personen miteinander einen Vertrag in diesem Sinne ab-
schließen (bspw. in einem politischen Gemeinwesen entsprechende 
Gesetze erlassen, die Tieren „Rechte‘‘ zuschreiben oder es ausschlie-
ßen). Letztlich haben gemäß dem Kontraktualismus auch Personen nur 
einen moralischen Status (z. B. als Rechtssubjekte), weil Menschen im 
Gesellschaftsvertrag in diesem Sinne übereingekommen sind. Auf der 
Basis der Normativitätskonzeption einer Ethik kann es daher vorkom-
men, dass Tiere im Recht und in der gesellschaftlichen Praxis als „Sa-
chen‘‘ behandelt werden. Eine solche Position wird faktisch Unbehagen 
mit sich bringen und die Forderung nach Tierschutz (der über „Sachen-
schutz‘‘ hinausgeht), weil Tiere bspw. anders als Tische leiden können. 
Wenn moralisch relevante Entitäten aufgrund der Normativitätskonzep-
tion einer Ethik ausgegrenzt werden, dann ist zu erwarten, dass diese 
Ausgrenzung als moralisch problematisch erscheint. Kritiker verweisen 
dann direkt auf moralische Eigenschaften, die einen nicht-abgeleiteten 
moralischen Status dieser Entitäten nahe legen. 

 
Eine so formulierte grundsätzliche Ablehnung des Konzeptes des mora-
lischen Status verdeutlicht, dass jemand, der den moralischen Status in 
Debatten zum Argument macht, bis zu einem gewissen Grad zu drei 
theoretische Präferenzen neigt: (i) Er wird moralisch relevante Entitäten 
als diskret und damit als irgendwie ontologisch „robust‘‘ anzusehen, (ii) 
er wird moralische Relevanz direkt konzipieren wollen, und (iii) er wird 
sich dabei eher an intrinsischen als an extrinsischen Eigenschaften ori-
entieren (6: Präferenz-These). 

 
(c) Aufgrund dieser Überlegungen kann man folgenden vorläufigen 

Definitionsversuch wagen: Beliebigen Entitäten (X) kommt ein morali-
scher Status zu, genau dann wenn sie als diskrete Entitäten aufgrund 
von moralischen Eigenschaften (m1, m2, m3, ...), die ihnen vornehmlich 
intrinsisch zukommen, moralisch berücksichtigenswert sind. Zunächst 
verweist die Betonung des intrinsischen Charakters dieser Eigenschaf-
ten darauf, dass der moralische Status einer beliebigen diskreten Entität 
nicht abgeleitet sein sollte. Darüber hinaus gibt es eine gewisse Präfe-
renz, diese Eigenschaften für die betreffenden Entitäten als konstitutiv 
und wesentlich anzusehen und sie somit als in irgendeinem Sinne onto-
logisch robust und gleichzeitig normativ relevant zu konzipieren. 
 
1.2 Der moralische Status im Rahmen ethischer Begründung 
 
Wenn eine beliebige Entität also moralisch berücksichtigenswert ist, hat 
sie einen moralischen Status. Dass man etwas moralisch berücksichti-
gen sollte, muss aber noch nicht bedeuten, dass es auch moralisch 
ausschlaggebend ist. Es gibt jedoch Ethiken, die moralische Geltung als 
kategorisch konzipieren: Wenn etwas moralisch berücksichtigenswert 
ist (z. B. die Menschenwürde), dann ist es immer auch ausschlagge-
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bend. Mit dem kategorischen Charakter moralischer Geltung sind drei 
wichtige Aspekte verbunden: Es gibt keine Ausnahmen, keine graduelle 
Abstufung der Geltung und es gibt keine alternativen moralischen Gel-
tungsgründe, die man ebenfalls berücksichtigen und angemessen ge-
wichten muss. 

Eine Ethik, in der moralische Gesichtspunkte kategorisch sind, 
wird versuchen, den Bereich moralisch relevanter Entitäten (X) mög-
lichst eng zu halten und daher vorsichtig sein bei der Konzeption der Ei-
genschaften, die moralischen Status verleihen (m1, m2, m3, ...). Eine sol-
che Ethik wird moralische Relevanz immer als „ausschlaggebende Rele-
vanz‘‘ konzipieren und die relevanten Entitäten damit der Zugänglichkeit 
abwägender Reflexionen und differenzierter Gewichtungen entziehen. 
Wenn man daran festhält, dass moralische Geltung in kategorischen 
Pflichten besteht und wenn Würde eine solche statusverleihende Eigen-
schaft ist, dann ist es wichtig, Würde bspw. in der Vernunftfähigkeit 
festzumachen. Wir kennen nur menschliche Personen, die in diesem 
Sinne Würde haben. Nur Personen schulden sich daher wechselseitig 
Achtung. Dem werden sie gerecht, indem Sie sich nicht wechselseitig 
belügen, nicht töten, nicht schlechthin instrumentalisieren (z. B. ver-
sklaven, aufessen usw.). Der moralische Status ist auf Personen be-
schränkt. Im Bezug auf Tiere (also Nicht-Personen) hat man nun zwei 
Optionen: (i) Man erkennt ihnen indirekt bzw. abgeleitet vom morali-
schen Status von Personen einen moralischen Status zweiter Klasse zu. 
Man könnte bspw. Tierquälerei kritisieren, indem man sagt, dass Tier-
quälen zwar nicht direkt moralisch bedenklich ist, dass aber derartige 
Handlungen Personen „verrohen‘‘ lassen und so Motor für unmorali-
sches Handeln unter ihnen werden (vgl. These 5). (ii) Man weitet den Be-
reich der Entitäten, denen ein moralischer Status zukommt aus. 

Aufgrund von These 4 kann man nicht sagen, dass es eine dritte 
Option gibt: Man kann nicht sagen, dass Tiere in jeder Hinsicht mora-
lisch irrelevant sind! Man wird zu leicht Beispiele für Tierquälerei finden, 
gegenüber denen sich heftige und „berechtigte‘‘ moralische Empörung 
ganz unmittelbar regt. Keine Ethik vermag diese Empörung wegzudefi-
nieren. 

Der moralische Status von Personen kann auch auf viele Tiere 
ausgedehnt werden. Eine solche Ausdehnungsstrategie im Bezug auf 
die für einen moralischen Status in Frage kommenden Entitäten ist im 
Sinne einer Grundtendenz der Argumentationen, die sich des Konzeptes 
des moralischen Status bedienen (vgl. These 6). Eine solche Ausdeh-
nung geschieht bspw., wenn man nicht Vernunftfähigkeit (m1), sondern 
Autonomie in einem weiteren Sinne (m2) nimmt (vgl. Tom Regan: „Sub-
jekt seines Lebens sein‘‘). Damit wird der Bereich von Entitäten mit mo-
ralischem Status über den der Personen hinaus auf viele Tiere ausge-
weitet. Da moralische Geltung bisher als kategorisch konzipiert wurde, 
müssen nach diesem Ausweitungsschritt nicht nur Personen, sondern 
auch viele Tiere moralisch gleich behandeln. Das bedeutet, dass jede 
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Form der Haltung von Tieren in Ställen einer Versklavung gleich kommt, 
da Tiere als eigene Subjekte ihres Lebens durch die Natur streifen. Na-
türlich ist darüber hinaus auch Konsum von Tierprodukten unmoralisch, 
weil bspw. die Kuh ihre Milch nur ihren Kälbern freiwillig gewährt. Und 
Tiere gehen auch nicht freiwillig zur Schlachtbank. 

Im Rahmen der Normativitätskonzeption einer Ethik wird die Kon-
zeption des moralischen Status somit zu einem Problem (vielleicht so-
gar zu einem moralischen Problem). Die oben vorgestellte Definition des 
moralischen Status (1.1, c) geht davon aus, dass es Eigenschaften gibt, 
aufgrund derer bestimmte Entitäten einen moralischen Status haben. 
Diese Eigenschaften machen diese Entitäten in moralischen Reflexionen 
berücksichtigenswert. Aber daraus folgt nicht, dass damit immer auch 
schon ausschlaggebende moralische Gesichtspunkte erkannt sind. 
 
Mit dem Konzept des moralischen Status sind graduelle Konzepte mora-
lischer Geltungsansprüche vereinbar (7: Geltungs-These). 
 
1.3 Der moralische Status als Kriterium für das Richtige und Gute im 

Handeln 
 
Wenn Entitäten moralisch relevant sind, sucht man nach der prakti-
schen Bedeutung dieser Relevanz. Man sollte versuchen, etwas Rele-
vantes angemessen zu behandeln. Während der moralische Status in 
1.2 auf seine begründungstheoretische Bedeutung hin untersucht wur-
de, muss nun seine praktisch orientierende Kraft betrachtet werden. 
Der moralische Status wird in medizinethischen Debatten oft diskutiert 
um für oder gegen eine bestimmte Behandlung von Embryonen zu ar-
gumentieren. Als Menschen kommt Embryonen Menschenwürde zu und 
aufgrund dieser (weitgehend unbestrittenen Auffassung) resultiert dar-
aus praktisch, dass man ihr Leben schützen muss. Man kann sich nicht 
vorstellen, was es heißen soll, die Menschenwürde zu achten, aber das 
Leben nicht als schützenswert anzusehen. Personen und Embryonen 
werden nur aufgrund ihrer Vernunftfähigkeit (m) zu Entitäten mit morali-
schem Status (X). Praktisch folgt daraus dann, dass die Würde nur abso-
lut geschützt ist, wenn zugleich auch das Leben absolut geschützt ist. 
Ohne eine zusätzliche Argumentation ist die statusverleihende Eigen-
schaft (m) aber nicht inhaltlich auf den Lebensschutz festgelegt, weil 
„Menschenwürde‘‘ und „Leben‘‘ als Eigenschaften konzeptionell unab-
hängig sind. Es ist auch nicht ohne weiteres klar, dass beliebige Entitä-
ten mit moralischem Status durch alle Phasen ihrer Existenz nur dann 
angemessen behandelt werden, wenn man sie in allen Hinsichten gleich 
behandelt. 
 
Dass etwas in moralischer Hinsicht berücksichtigenswert ist, muss nicht 
bedeuten, dass damit immer schon inhaltlich eindeutige Verhaltensre-
geln impliziert sind (8: Neutralitäts-These). 
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Die oben vorgestellte vorläufige Definition des moralischen Status kann 
an dieser Stelle im Prinzip beibehalten werden. Aus den Überlegungen 
in 1.2 und 1.3 ergeben sich zwei ergänzende negative Bestimmungen: 
Die moralische Relevanz eines moralischen Status ist nicht notwendig 
immer ausschlaggebend (These 7) und sie ist vor allem auch nicht per 
se praktisch orientierend (These 8). Ein in diesen acht Thesen umrisse-
nes Konzept des moralischen Status macht deutlich, dass die theoreti-
sche und argumentative Funktion dieses Konzeptes nur sehr schwer zu 
bestimmen ist. Ein einfacher Verweis auf den moralischen Status einer 
Entität ist also nie simpliciter. 
 
2 Tiere, andere Lebewesen und die Natur 
 
In (1) wurde mit acht Thesen ein Konzept des moralischen Status umris-
sen, das nun für Tiere, andere Lebewesen und die Natur angewendet 
werden soll. Die Frage nach dem moralischen Status von Tieren, Lebe-
wesen und der Natur zielt für diese Klassen von Entitäten darauf, Eigen-
schaften auszumachen, aufgrund derer sie im Rahmen einer Ethik ent-
weder Gegenstand moralischer Reflexionen, Begründungen und Urteile 
sind oder nicht. Hierzu sollen zunächst das „Leiden‘‘ und das „Leben‘‘ 
als statusverleihende Prinzipien betrachtet werden (2.1) und dann die 
„Natur‘‘ (2.2). Die Reihenfolge entspricht einer Ausdehnung des mora-
lisch Relevanten vor dem Hintergrund komplexer moralischer Probleme. 

 
2.1 Pathozentrismus, Biozentrismus 
 
Es ist offensichtlich, dass viele Tiere in unserer Gesellschaft in mora-
lisch relevanter und vermeidbarer Weise misshandelt werden. Das An-
liegen der Tierethik ist es, Konzepte für die Identifizierung unmorali-
schen Verhaltens gegenüber Tieren zu entwickeln und zu begründen. 

Gemeinsam ist vielen Ansätzen der Tierethik eine Kritik der klassi-
schen kantisch orientierten Ethik, in der Tieren oft ein moralischer Sta-
tus aberkannt wird. Der Grund ist, dass die statusverleihende Eigen-
schaft die Vernunft ist. In der kantischen Ethik haben nur Personen als 
vernünftige Subjekte Pflichten und auch nur gegenüber anderen Perso-
nen: Man muss Subjekt von Pflichten sein (also Pflichten haben), um 
zugleich auch für andere Personen Objekt von Pflichten zu sein. Diese 
Reziprozitätsforderung ist in unser Recht eingegangen, insofern Tiere als 
Sachen behandelt werden. Ein deontologisches an Kant orientiertes 
Normativitätskonzept ist also konzeptionell und Misshandlungen von 
Tieren sind empirisch die zentralen Ausgangspunkte großer Teile der 
Tierschutzbewegung. (Die schwer zu entwirrende theoretische Gemen-
gelage wird insbesondere durch die Thesen 4, 6, 7 und 8 deutlich.) 

Tierethiken bestimmen moralische Relevanz in der Regel nach 
zwei Modellen: (a) dem Pathozentrismus und dem (b) Biozentrismus. 
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Die erste Variante soll als subjektive, die zweite als objektive bezeich-
net werden. 

(a) Die in moralischer Hinsicht statusverleihende Eigenschaft ist 
hier die Leidensfähigkeit von Individuen als eine subjektive Bewusst-
seinsleistung (vgl. Th-3). Insofern Leidensfähigkeit sich positiv als 
„Lust‘‘ und negativ als „Schmerz‘‘ äußert, kann man durchaus prakti-
sche Schlussfolgerungen für das Tun und Unterlassen des Menschen 
ziehen (vgl. Th-8). (Wie weit tragen aber diese Schlussfolgerungen?) Lust 
und Schmerz sind Bewusstseinszustände, insofern wird der Patho-
zentrismus als subjektive Variante bezeichnet (von griech. pathos = Lei-
den). Zwar sind leidensfähige Individuen im Pathozentrismus ontolo-
gisch diskret (vgl. Th-2), aber es werden nur biologische Individuen er-
fasst. Insofern beruht der Pathozentrismus auf einem zumeist nicht 
ausgewiesenen Vorurteil bzgl. der ontologischen Konzeption von Entitä-
ten, denen ein moralischer Status zukommt (vgl. Th-1). Denn es werden 
Tierarten aus dem Fokus pathozentrischer Ethiken ausgeschlossen, weil 
Arten keine Entitäten sind, die Leidensfähigkeit als intrinsische status-
verleihende Eigenschaft besitzen (vgl. Th-6). Der moralische Status von 
Tierarten könnte allenfalls indirekt konzipiert werden, insofern z. B. Tier-
Individuen nur dann existieren, wenn Tierarten (oder besser Populatio-
nen) geschützt werden (vgl. Th-5). Der Pathozentrismus hat aber ein be-
harrliches Problem: Viele tierethische Probleme werden zwar von dieser 
Ethik als Theorie erfasst (alle Varianten von offensichtlicher, vermeidba-
rer und gravierender Tierquälerei), Personen haben aber darüber hinaus 
moralische Probleme im Umgang mit Tieren (viele erleben es auch als 
ein moralisches Problem nicht-empfindungsfähige Tiere grundlos zu tö-
ten). Der Pathozentrismus erfasst diese tierethischen Intuitionen syste-
matisch nicht (vgl. Th-4). Ein weiteres Problem des Pathozentrismus ist, 
dass dieser Ansatz in der Regel moralische Geltung als „kategorische‘‘ 
konzipiert (vgl. Th-7). Ein als relevant vermeintes Leiden von Tieren wird 
nicht-graduell zu einer praktischen Norm gemünzt (Vegetarismusgebot). 
Der Pathozentrismus ist also oft moralisch kurzschlüssig (vgl. Th-8). 

(b) Die in moralischer Hinsicht statusverleihende Eigenschaft ist 
hier das Leben (Biozentrismus von griech. bios = Leben). Leben kann 
befördert werden (Gesundheit, Gedeihen) oder Mangel erleiden (Krank-
heit, Verkümmerung). Der Biozentrismus für über die Funktionsbedin-
gungen organischer Individuen den Begriff eines objektiven Interesses 
ein (z. B. Nährstoffbedarf). Insofern ist das „Leben‘‘ ein praktisch orien-
tierendes Prinzip für eine Ethik (vgl. Th-3). Der Biozentrismus erfasst nun 
alle Tiere (nicht mehr nur die, die subjektiv durch Leiden einen bewuss-
ten Zugang zu ihren Interessen haben), aber darüber hinaus auch Pflan-
zen, weil das statusverleihende Prinzip unabhängig von Subjektivitäts-
leistungen ist. Daher wird diese Variante als objektiv bezeichnet. Inso-
fern wird er den moralischen Intuitionen eher gerecht (vgl. Th-4). Ande-
rerseits bleiben immer noch Tier- und Pflanzenarten, Biotope, Populati-
onen, Ökosysteme usw. ausgeschlossen oder haben nur abgeleitet ei-
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nen ontologischen Status (vgl. Th-6, Th-5). Viele Entitäten werden also 
durch das Lebensprinzip des Biozentrismus ausgegrenzt, ohne dass 
dies ausgewiesen wird (vgl. Th-1, Th-2) und teilweise im Gegensatz zu 
den vernünftigen Intuitionen (vgl. Th-4). Denn die Ausrottung von Tierar-
ten wird vielfach faktisch als moralisches Problem erlebt. Praktische 
Schlussfolgerungen bleiben gemäß diesem Ansatz vorsichtiger, da 
Menschen lebende Entitäten nicht mehr als kategorisch schützenswert 
erachten können (vgl. Th-7). Der Konsum tierlicher Produkte könnte 
noch weitgehend vermieden werden (Veganismus), aber auf die Nut-
zung von Pflanzen (Ernährung, Kleidung, Baustoff usw.) zu verzichten, 
erscheint unmöglich. Insofern muss der Biozentrismus in seinen prakti-
schen Schlussfolgerungen vorsichtig sein, ohne die Zuerkennung von 
moralischen Status des Lebendigen zu bestreiten (vgl. Th-8). 

Der Patho- und der Biozentrismus sind zwei Beispiele für die kon-
krete Ausformulierung philosophischer Optionen, durch die mehr Entitä-
ten als nur Personen direkt ein moralischer Status zugesprochen werden 
kann. Diese Ansätze erscheinen im Bezug auf viele Aspekte berechtigter 
moralischer Empörung als Fortschritt, bleiben aber teilweise inadäquat, 
weil man gemeinhin auch von Umweltethik spricht. Auch die sinnlose, 
vermeidbare, ausbeuterische Zerstörung der Natur (Ökosysteme, Bioto-
pe) erscheint vielen als moralisches Problem. Man darf aber auch im Be-
reich der lebendigen und leidenden Entitäten „Arten‘‘ und „Populatio-
nen‘‘ nicht vergessen, die Gegenstände moralischer Forderungen sind 
(Arten sollen erhalten werden: Biodiversität; Populationen müssen teil-
weise durch Jagd geschützt werden). In der Ethik gibt es den Physio-
zentrismus als Alternative zu den zuvor diskutierten Ansätzen. 
 
2.2 Physiozentrismus 
 
Weder Ökosysteme, noch Biotope oder Populationen, noch tierliche 
oder pflanzliche Arten sind im subjektiven Sinne vernünftig, leben oder 
leiden. Will man sie in einer Ethik direkt erfassen --- was eher unseren 
theoretischen und moralischen Intuitionen entspricht (vgl. Th-6, Th-4) ---, 
muss man nach einer weiteren Option für eine theoretische Ausformu-
lierung eines moralischen Status suchen, der auf der Basis anderer sta-
tusverleihender Eigenschaften von diskreten Entitäten beruht. 

Anhand der Überlegungen zum moralischen Status kann man nun 
Prinzipien entwickeln, die deutlich machen, wie eine solche Position 
aussehen müsste. Wenn man potentiell alle möglichen Entitäten in einer 
Ethik direkt als moralisch relevant erfassen möchte, dann liegt es nahe 
neben Vernunft- bzw. Autonomie- (m1), Leidens- (m2) und Lebensfähig-
keit (m3) viele andere statusverleihende Eigenschaften zu diskutieren 
(vgl. Th-3). Der Grund ist, dass man nun viele Arten von Entitäten erfas-
sen möchte, deren Ontologie aus philosophischer Perspektive ganz un-
terschiedlich ist. Man sollte Erwarten, dass es nicht nur viele statusver-
leihende Eigenschaften gibt, sondern dass ihre ontologische Konzeption 
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und ihre argumentative und normative Funktion sehr vielfältig sind (vgl. 
Th-7, Th-8). Zu den statusverleihenden Eigenschaften gehören dann 
vermutlich sowohl intrinsische als auch extrinsische, weil Entitäten 
nicht nur einfach diskret nebeneinander stehen und isoliert beurteilt 
werden, sondern in komplexen Beziehungen (bspw. Symbiosen) stehen, 
die ihrerseits Anlass für moralische Überlegungen sind (vgl. Th-5). Ein 
abgeleiteter moralischer Status ist in einer Ethik nur dann ein Problem, 
wenn er der Beibehaltung philosophischer Vorurteile dient (vgl. insb. Th-
1, Th-7) oder wenn überzogene praktische Schlussfolgerungen aus der 
Zuschreibung eines moralischen Status gezogen werden (vgl. insb. Th-
8). Eine Folge dieser Ausweitung des moralisch relevanten und der da-
durch nötigen Anpassungen in der Theorie (Normativität und Ontologie 
in der Ethik) ist, dass sich moralische Probleme nur noch in einem kom-
plexen und vielschichtigen Reflexionsgleichgewicht erfassen und lösen 
lassen (vgl. *Tiere als Nahrungsmittel und Konsumgut). 

Man kann eine solche Position physiozentrisch oder kosmozent-
risch nennen (von griech. physis = Natur, kosmos = Schmuck, Weltall, 
Ordnung), weil die statusverleihenden Eigenschaften letztlich nur noch 
im Ganzen der Natur verortet werden können (nicht mehr nur im Bereich 
des Vernünftigen, Leidenden oder Lebenden). Welche Eigenschaften 
sollen das sein? Die Antwort auf diese Frage ist im Physiozentrismus 
vielfältig. Sicherlich gehören die schon genannten statusverleihenden 
Eigenschaften dazu. Aber --- man denke an die Bedeutung von Kosmos --- 
auch komplexe und vielschichtige Ordnungsstrukturen in der Natur. An 
dieser Stelle der Diskussion werden Th-2 und Th-6 relevant: Man kann 
einen starken und einen schwachen Physio- bzw. Kosmozentrismus un-
terschieden. Der schwache Physiozentrismus begrenzt die Zuschreibung 
eines moralischen Status auf diskrete Entitäten in der Natur. Der starke 
konzipiert die Natur bzw. den Kosmos selbst als eine umfassende Enti-
tät, der ein moralischer Status zukommt (vgl. die religiöse Schöpfungs-
idee oder die Gaia-These). Alles ist gemäß dieser Variante in irgendei-
nem --- mehr oder weniger starken Sinne --- moralisch relevant, aber 
nichts fällt aus der Menge der statusverleihenden Eigenschaften voll-
ständig heraus. Denn alles ist immer auch dadurch relevant, dass es ei-
nen Platz im Ganzen hat (scala naturae, „Und er sah, dass es gut war‘‘). 
Im Rahmen eines starken Physiozentrismus werden die Einzeldinge 
(Personen, Tiere, Tierarten, Biotope, ...) vornehmlich in Beziehung auf 
das Ganze gesehen. Die moralische Relevanz kleinerer Einheiten im 
Ganzen lässt sich nicht vollständig losgelöst (also „diskret‘‘) vom Gan-
zen bestimmen. 

Dem Gegensatz zwischen diesen beiden Varianten des Physio-
zentrismus liegt eine unterschiedliche Konzeption statusverleihender 
Eigenschaften zugrunde. Der starke Physiozentrismus konzipiert sie ho-
listisch (von griech. holos = ganz). Im Ganzen gibt es nur moralisch rele-
vante Eigenschaften (diese aber durchaus graduell: vgl. die Idee der 
scala naturae) und demnach keine nicht-statusverleihenden Eigenschaf-
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ten (also neben m1, m2, m3 gibt es keine neutralen Eigenschaften a, b, 
c ...). Der schwache Physiozentrismus lässt diesbezüglich durchaus ei-
nen Unterschied zu. Mit Bezug auf Th-4 und Th-6 könnte man sagen, 
dass der schwache Physiozentrismus die bessere Theorie ist: Zwar ge-
lingt es bspw. Tierethikern, in relevanter Weise auf das Leiden von Tie-
ren aufmerksam zu machen. Dazu müssen sie aber unsere moralische 
Aufmerksamkeit bei bestimmten Leidensformen und bei einem be-
stimmten Grad des Leidens und beim Leiden bestimmter Tiere moralisch 
isolieren. Manchmal haben wir nur pathozentrische moralische Proble-
me und alle anderen statusverleihenden Eigenschaften (z. B. ökonomi-
sche Interessen oder das Interesse von Schwerkranken an der Entwick-
lung neuer Medikamente) werden irrelevant. Für eine solche Isolierung 
von moralischen Problemen scheint eine schwach physiozentrische 
Konzeption eines moralischen Status (vgl. Th-2) angemessener. Ein 
starker Physiozentrismus würde --- wenn man dieser Unterscheidung 
folgt --- sowohl unserer moralischen Reflexion widersprechen als auch in 
gewissem Sinne normativ „totalitär‘‘ sein. Totalitär erscheint der starke 
Physiozentrismus, weil die Stellung von etwas im Ganzen als statusver-
leihende Eigenschaft extrinsisch ist (vgl. Th-6). 
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