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Zusammenfassung: 
(0) Die Frage "Welche Rolle spielen Emotionen in der Ethik?" wird heute aus einer bestimmten 
Perspektive gestellt, die sich gegen deontologische und utilitaristische Hauptströmungen in 
der Ethik richten. Ziel dieses Beitrages ist es, die Rolle der Moralpsychologie für die Ethik 
konzeptionell zu präzisieren. (1) Es gibt eine Vielzahl von Moralpsychologien in der philoso-
phischen Ethik. Sie haben gemeinsam, dass man in einer Ethik, die wechselseitigen Abhän-
gigkeiten von Normativität und Motivation konzeptionell präzisieren muss. Zunächst werden 
verschiedene historische Beispiele für Moralpsychologien skizziert: Platon, Aristoteles, Hume 
und Kant. (2) Im Anschluss daran werden die historischen Beispiele systematisiert. Es werden 
unabhängig vom Theoriekontext innerhalb einer Ethik Optionen der Moralpsychologie vorge-
stellt. Jede Ethik muss sich vor diesem systematischen Hintergrund positionieren. Emotionen 
und andere zentrale Begriffe der Moralpsychologie erhalten erst hierdurch präzise Bedeutun-
gen. Die jeweils benutzen Begriffe tauchen in einer Ethik in verschiedenen Bedeutungen auf, 
zwischen denen oft unreflektiert gewechselt wird. Es gibt zwei Perspektiven: die Teilnehmer- 
und die Beobachter-Perspektive, und zwei Varianten des Verhältnisses von Normen und Mo-
tivationen: eine internalistische und externalistische. Erst vor dem umfassenden Hintergrund 
der Kombination dieser Optionen kann die Aufgabe der Moralpsychologie gelöst werden. 
(3) Es bleiben jedoch systematische Residuen zurück: Diese sollen als Symbolizität der Ethik 
bezeichnet werden. Aristoteles und Kant sind sich darin einig, dass es zwischen der Teilneh-
mer- und der Beobachter-Perspektive in der Ethik keine epistemische Brücke gibt. Dies ist für 
das Verhältnis von internalistischen und externalistischen Konzeptionen des Verhältnisses 
von normativen und erklärenden Gründen wichtig. Die zentralen Entitäten einer Moralpsycho-
logie müssen explizit einer der beiden Perspektiven zugeordnet werden und können mitein-
ander korreliert werden. Die Relation bleibt jedoch epistemisch opak und somit symbolisch. 
Der Grund hierfür ist, dass Emotionen und andere Entitäten der Moralpsychologie eine kausa-
le Dimension haben, die aufgrund der epistemischen Opazität weder vollständig erklärt noch 
verstanden werden kann. 
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0 Einleitung 
 

Ob es eine Aufgabe der Ethik ist, dem Handelnden deutlich zu machen, dass 
er seine Begierde vernünftiger Kontrolle unterwerfen soll, ist in der Philoso-
phischen Ethik nicht nur der Sache nach umstritten,1 sondern zugleich gibt es 

eine Vielfalt von Modellen dieser Kontrolle. Platon sieht das Verhältnis zwi-
schen Vernunft und Begierde als ein Herrschaftsverhältnis; Aristoteles inter-
pretiert es eher als eine partnerschaftliche Interaktion; die Stoa plädiert für 

eine „Abtötung“ der Affekte, unterscheidet diese aber nicht – wie Platon und 
Aristoteles – im Sinne diskreter Seelenteile bzw. -Vermögen. Fragen dieser Art 
können nun in der philosophischen Ethik in zwei Richtungen verfolgt werden: 

Zum einen kann man auf der Basis einer moralpsychologischen Systematik 
eine bestimmte Theorie der Begründung bzw. der praktischen Rationalität 
„aufsetzen“.2 Zum anderen kann man konzeptionelle Beziehungen zwischen 

der Ethik und der der Moralpsychologie untersuchen. Die eine Richtung wird 
im Folgenden zur Diagnose einer ethischen, die andere zu einer metaethi-
schen Symbolizität der philosophischen Ethik führen. 

Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf drei Punkte: (1) Zum 
einen sollen für die Moralpsychologie als philosophische Disziplin einige 
konzeptionelle Optionen skizziert werden. Moralpsychologie ist als philoso-

phische Disziplin unabhängig von der empirischen Psychologie, auch wenn 
Philosophen heute auf diese Disziplin angewiesen sind, weil die praktische 
Philosophie nicht frei von empirischen Anleihen ist. Die Abhängigkeit ist je-

doch wechselseitig, weil Entitäten der Psychologie – Emotionen, Affekte, Be-
gierden, Begehren, Gefühle, Empfindungen, Motivationen, Neigung, Wün-
sche, Wollen, Vernunft – erst innerhalb einer bestimmten moralpsychologi-

schen Theorie klar unterscheidbar werden. Eine philosophische Konzeption 
der Ethik ist für sie zumindest mitkonstitutiv.3 Es werden verschiedene moral-
psychologische Ansätze in einigen zentralen Merkmalen dargestellt – Platon, 

Aristoteles, Hume und Kant.4 (2) Im zweiten Teil der Ausführungen werden die 
historischen Beispiele systematisiert und ein rudimentäres Raster von Optio-
nen der Moralpsychologie vorgestellt. Philosophische Ethiken verorten sich 

vor dem Hintergrund dieser Optionen oft nur unzureichend. Moralpsychologi-

 
1 Vgl. Siep 2004, S. 21 f., 88. 
2 Vgl. Korsgaard 1986, S. 144. 
3 Mit dieser Formulierung soll keine „konstruktionistische“ Position unterstellt werden. 

Mit Bezug auf Abschnitt 4 (metaethische Symbolizität) kann das Verhältnis zwischen 
Ethik (Theorie) und Psychologie (psychische Phänomene) als mehrdeutig verstanden 
werden. Der Grund ist, das Ethiken ein Anliegen haben (sicht richten sich gegen 
Schwärmerei, gegen Sophisterei), aufgrund dessen im Bereich psychischer Phänome-
ne Unterschiede gemacht werden. Diese Unterscheidungen rekonstruieren bestimmte 
Merkmale der alltäglichen Selbstwahrnehmung (also etwas), sie sind aber aufgrund 
von systematischen Einseitigkeiten revisionär (verändern also die Selbstwahrneh-
mung). 

4 Wiggins 2006, S. 65. 
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sche Entitäten haben im Geflecht dieser Systematik verschiedene Bedeutun-
gen, die in Ethiken oft vernachlässigt werden. Die erste systematische Beo-

bachtung ist die These: Philosophen haben in der Tradition die Bandbreite 
systematischer Optionen der Moralpsychologie in ihren Ethiken verkürzt in-
tegriert. (3) Diese Beobachtung führt im letzten Abschnitt zur zweiten syste-

matischen Beobachtung. Für die philosophische Ethik muss aufgrund der 
skizzierten moralpsychologischen Optionen Symbolizität konstatiert werden: 
Die Relation zwischen Gründen und Ursachen für Handeln ist weder für den 

Akteur noch für andere eindeutig und unmittelbar erkennbar. Sie bleibt opak, 
weil Personen zu jedem Zeitpunkt auch einen vorläufigen Endpunkt einer bio-
grafischen Entwicklung darstellen.5 Symbolizität ist für Ethikansätze sowohl 

in ethischer als auch metaethischer Hinsicht irreduzibel. 

 

 
 

 
1 Historische Optionen der Moralpsychologie  
 

Man kann die Fragestellung der Moralpsychologie im Sinne einer philosophi-
schen Untersuchung nur schwer definieren. Ein Grund hierfür ist, dass Emoti-
onen, Affekte, Begierden, Gefühle, Motivationen in jeder Ethikkonzeption 

nach jeweils theorieimmanenten Kriterien voneinander abgegrenzt werden 
müssen. Diese Begriffe haben zwar alltagssprachliche Bedeutungen; sie kön-
nen jedoch erst im Rahmen philosophischer und psychologischer Konzeptio-

nen klar voneinander abgegrenzt werden. Moralpsychologie ist nun – wie jede 
Philosophie – keine empirische, sondern eine begriffliche Untersuchung. 

Die Moralpsychologie untersucht konzeptionelle Bedingungen des Zu-

sammenhangs zwischen Normen und Motiven. In der Ethik werden Konzepte 
dafür entwickelt, moralische Geltungsansprüche normativ zu begründen. Gel-
tungsansprüche werden nun zwar diskursiv und insofern argumentativ ge-

rechtfertigt; es sind aber natürlich die Ansprüche von handelnden Personen, 
deren Handeln beobachtbar ist und die mit anderen Personen und mit der 
Umwelt insgesamt interagieren. Motivationen zu Handlungen können in ver-

schiedenen Beziehungen zu normativen Gründen für Handlungen stehen. Die 
Moralpsychologie stellt konzeptionelle Bezüge zwischen normativen und mo-
tivationalen Aspekten menschlichen Handelns her. 

Es gibt nun in der Tradition der Philosophie verschiedene Ansätze der 
Moralpsychologie. Im Folgenden werden (1) Platon, (2) Aristoteles, (3) Hume 
und (4) Kant kurz vorgestellt. Dabei soll die Darstellung jeweils auf grundsätz-

liche Aspekte beschränkt werden.6 Im Kontext der angelsächsischen Philoso-

5 Raz 2000, S. 55, 64, 70. 
6 Für eine neue Bedeutung der Moralpsychologie in der philosophischen Ethik vgl. Ans-

combe 1974. 
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phie gibt es eine umfassende und intensiv geführte Diskussion über normati-
ve und motivationale Gründe, die ihren Ausgang von Hume nimmt.7 Da diese 

Debatte nicht das eigentliche Ziel der vorliegenden Erörterungen ist, soll aus 
darstellungstechnischen Gründen einen anderen Weg gewählt werden. Dabei 
muss eine gewisse begriffliche Konfusion in Kauf genommen werden, die da-

her resultiert, dass die umrisshaft dargestellten Positionen dieselben Begriffe 
verwenden, aber jeweils in systemimmanenter Bedeutung. 

(1) Die Moralpsychologie Platons unterscheidet in der Seele drei Ebe-

nen: Die Vernunft, den Zorn als affektives Vermögen und die Begierde.8 Die 
Berechtigung für die Unterscheidung dieser Ebenen und ihre Beziehung zu-
einander versteht man nur, wenn man den eigentlichen Untersuchungsge-

genstand der Politeia und den Gang der Untersuchung betrachtet. Der Unter-
suchungsgegenstand ist die Gerechtigkeit und die Suche nach materialen 
normativen Kriterien für gerechtes Handeln scheitert mehrfach. Formal wird 

die Gerechtigkeit so bestimmt, dass als Person gerecht ist, wer Das-Seine tut. 
Es ist nun klar, dass Das-Seine-Tun sowohl motivational als auch normativ 
verstanden werden kann: Der Choleriker tut Das-Seine, indem er zornig ist; er 

ist eben auf cholerische Weise charakterlich veranlagt. Aber er täte natürlich 
Das-Seine, indem er seinen Zorn zumindest besänftigte, wenn nicht gar verlö-
re. Denn als Vernunftwesen, kann er erkennen, dass sein Verhalten ungerecht 

ist. Materiale Kriterien für gerechtes Handeln gewinnt Platon nun, indem er in 
einem Analogieschluss das formale Prinzip des suum cuique auf die Seele 
überträgt. Hierzu muss er aber in der Seele Teile unterscheiden. 

Seine Antwort ist bekannt: Die Vernunft muss unter Zuhilfenahme der 
Affekte die Begierde kontrollieren. Im Moment ist nur die Herleitung der Un-
terscheidung von Teilen der Seele von Interesse. Platon nimmt sich hierfür 

sehr viel Zeit. Seine Argumentation soll kurz zusammengefasst werden. Es 
gibt unterschiedlich lange Passagen, in denen er die Notwendigkeit der Un-
terscheidung von Vernunft und Begierde einerseits und Vernunft und Affekt 

andererseits und dann von Affekt und Begierde herleitet. 
Die Teile der Seele werden nach dem Satz des ausgeschlossenen Dritten 

unterschieden: Es werden jeweils unmittelbar einsichtige Phänomene be-

schrieben, die nicht anders erklärt werden können als durch die Unterschei-
dung distinkter psychologischer Entitäten: Dabei scheint Platon von unserem 
lebensweltlichen Bewusstsein auszugehen, das die Unterscheidung von See-

lenteilen nicht unmittelbar nahe legt. Die Entitäten seiner moralpsychologi-

 
7 Vgl. Gosepath 2002. 
8 Die Darstellung erfolgt in verschiedenen Schrifften: Platon, Politeia: Buch 4, 436a f. 

(Beschreibung der Ausgangslage), 439c (Differenzierung Vernunft/Begehren), 439e-
440a (Differenzierung Begehren/Eifer), 440b f. (Differenzierung Vernunft/Eifer). Die 
Begriffe für die Seelenteile der platonischen Psychologie sind: (1) nous bzw. logistikon, 
(2) thumos, (3) epithymia/epithymetikon. 
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schen Konzeption müssen unter Zuhilfenahme diskursiver Argumente aus der 
unmittelbaren Erfahrung heraus artikuliert und thematisiert werden. 

Zunächst möchte soll die Unterscheidung zwischen Vernunft und Be-
gierde rekonstruiert werden. Platon zieht Suchtphänomene heran: Wir wissen 
aus Vernunftgründen, dass Alkohol schädlich ist, und dennoch trinken wir als 

Alkoholiker möglicherweise über die Maßen. Die psychologische Unterschei-
dung wird nun aus dem Erleben der Person hergeleitet. Insofern wir etwas 
Derartiges an uns beobachten, können wir nicht umhin, zwei unterschiedliche 

und widerstrebende Kräfte in uns zu unterscheiden. Diese Kräfte müssen 
nach Platon in einer bestimmten kausalen Relation zueinander stehen: die 
Vernunft beherrscht die Begierde. Wenn diese Relation angemessen ist, denkt 

und handelt eine Person vernünftig und kann sich für ihr Handeln rechtferti-
gen. 

Die Unterscheidung zwischen dem Begehren und dem Zorn wird durch 

ein sehr schönes Beispiel motiviert. Es ist schwer zu analysieren, woran man 
erkennen kann, dass die Unterscheidung selbst von Platon als sehr voraus-
setzungsreich angesehen wurde. 

Ein junger Mann, Leontios, sieht die Leichname von hingerichteten 
Straftätern. Er reagiert in zweifacher Weise: Einerseits hat er die Begierde, die 
Leichname zu sehen (Schaulust), andererseits will er sich abwenden. Das 

Problem der Interpretation ist nun, dass man die in seinem Verhalten zu beo-
bachtende der Schaulust entgegenstehende Motivation vermutlich nicht als 
„Ekel“ bezeichnen darf. Denn Ekel wäre wohl nur eine andere Begierde. Damit 

die widerstreitenden Motivationen Äußerungen unterschiedlicher Seelenver-
mögen sind, müsste man eine der Motivationen so deuten können, dass sie 
nicht auf einem Begehren beruht. Dies kann man an der absurden Reaktion 

des Leontios erkennen (er stürmt letztlich wie von Sinnen auf die Hingerichte-
ten zu und sagt): „Ihr Elenden, seht euch satt an eurem schönen Anblick!“ Der 
Anblick kann als „schön“ bezeichnet werden, weil eine Hinrichtung der Ge-

rechtigkeit zu ihrer Geltung verhilft; dies ermöglicht es, die Motivation zum 
Abwenden als „Abscheu“ vor unschönen Verbrechern anzusehen. Gute Men-
schen wenden sich Verbrechern nicht schaulustig zu, sondern von ihnen ab. 

Diese Abwendung wird motiviert durch den Zorn über das Verbrechen; Zorn in 
diesem Sinne hat kognitive Momente, die man bei der Begierde in diesem 
Sinne nicht findet. Also sind Begehren und Zorn zwei treibende Momente in 

der Seele. 
An dieser Stelle soll der dritte Beweisschritt, die Unterscheidung von Ei-

fer und Vernunft, übergangen werden. Dem ganzen Beweisgang fehlt zudem 

der Nachweis der Vollständigkeit. Am Ende steht jedoch die Auffassung, dass 
Tugend in einer ausgezeichneten Interaktion der drei Seelenteile besteht. 

(2) Das Modell der drei Teile der Seele wird von Aristoteles in den natur-

philosophischen Schriften übernommen und systematisch modifiziert: er un-
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terscheidet bei der Seele nährendes, wahrnehmendes und denkendes Ver-
mögen; dies gilt jedoch bezeichnenderweise nicht für die Ethik: hier unter-

scheidet er zwischen dem vernünftigen und dem vernunftwidrigen Teil der 
Seele. Er scheint also je nach Kontext eine naturphilosophische und eine 
ethische Betrachtungsweise zu bevorzugen.9 Die naturphilosophische Be-

trachtungsweise hat dabei die Funktion der Erklärung des Verhaltens; die 
ethische die der Rechtfertigung. 

Es geht Aristoteles in seiner Ethik um die Tugend des Menschen. Er stellt 

fest, dass die Tugend des Menschen nicht die seines Körpers, sondern die 
seiner Seele ist. Da nun aber die Tugend der Seele im Gegensatz zu der des 
Körpers weder durch Introspektion noch durch Wahrnehmung erfasst werden 

kann, müssen moralische Kriterien und Konzepte aus einer Seelenlehre ge-
wonnen werden. Daher die Bedeutung der Affektenlehre und der Moralpsy-
chologie für Aristoteles. Während aber bei Platon die Begierde absolut ver-

nunftlos ist, konzipiert Aristoteles in der Ethik das vernunftlose bzw. ver-
nunftwidrige Seelenvermögen als an der Vernunft teilhabend. Sein Beispiel 
ist eine beherrschte Person: Wer sich beherrscht, ist nicht tugendhaft, weil 

seine Motivation nur durch die ihr äußerliche Vernunft in Zaum gehalten wird. 
Im Gegensatz zu Platon ist das vernunftwidrige Seelenvermögen als solches 
aber für die Vernunft zugänglich: Die Affekte tugendhafter Personen sind ver-

nunftdurchwirkt. Dieses Verhältnis von Vernunft und motivierendem Seelen-
vermögen soll als intern bezeichnet werden. Bei Aristoteles gibt es darüber 
hinaus den im eigentlichen Sinne vernünftigen Seelenteil, der gegenüber dem 

vernunftwidrigen (aber vernunftdurchwirkten) Seelenvermögen extern ist – 
den nous. Das Verhältnis beider Vernünfte zueinander ist bei Aristoteles letzt-
lich konzeptionell unterbestimmt.10 

(3) David Hume unterscheidet wie Platon zwischen der Vernunft und 
dem Begehren. Die Vernunft ist Sklavin der Leidenschaften. Moralische Quali-
täten werden demzufolge nicht durch Vernunft erkannt, sondern durch Ge-

fühl: Tugend ist liebreizend, Laster hassenswert aber die Wahrheit erregt küh-
le Zustimmung der Vernunft. Dennoch unterscheidet unserer moralisches Ge-
fühl moralische Eigenschaften des Geistes und von Handlungen. Hume stellt 

zwar systemimmanent den Begriff der Vernunft dem des Begehrens oder 
Triebs gegenüber; nichtsdestotrotz hat es kognitive Aspekte.11 Bei der kausa-

 
9 Die entsprechenden Stellen sind Nikomachische Ethik  (für die Ethik) und Über die 

Seele (für die Naturphilosophie). NE 1.13 : logon echon versus alogon. DA 2.4 : to 
threptikon, DA 2.2, 2.10: to epithymetikon kai holos orektikon, DA 2.2, 3.5 logistikon. 
In NE 1.13 betont er auch – gegen Platon –, dass man nicht von isolierten „Teilen“ 
sprechen dürfe. 

10 Die Vernunft (im Sinne des nous) kommt „von außen“ in die Seele (vgl.: Über die Ent-
stehung der Tiere, 2.3, nous thurathen). In der Ethik wird diese externe Konzeption der 
Vernunft bei der Verhältnisbestimmung zwischen der vita activa und der vita con-
templativa diskutiert (vgl. NE 10, bes. Kap. 7). 

11 Vgl. Hume, Prinzipien: S. 148, 216-218, 221 (Moralische Qualitäten durch Gefühl er-
kannt, Gefühl unterscheidet). Hume, Traktat, 2.3.3, Bd. 2 S. 150-156 (Vernunft Sklavin 
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len Erklärung einer Handlung kann die Vernunft nach Hume keine Rolle spie-
len. Hier muss man auf das affektive Begehren bzw. ein moralisches Gefühl 

zurückgreifen. Grundsätzlich scheint die Psychologie Humes für erklärende 
motivationale Zustände zwei Bedingungen zu formulieren: (1) Motivationen 
sind solche Zustände, die auf Einwirkung, Anpassung und Veränderung der 

Welt zielen. Vernunft dagegen erfasst die Welt, wie sie ist. (2) Ein solcher Zu-
stand wird von Hume als Begehren (desire) bezeichnet und stellt eine dem 
Akteur nicht phänomenal zugängliche Handlungsdisposition dar. Begehren 

im Sinne solcher Handlungsdispositionen erklärt Handlungen. 
Es ergibt sich schnell der Einwand, dass man im Rahmen einer solchen 

Psychologie Handlungen zwar erklären aber nicht rechtfertigen kann. Den-

noch wird Hume durch lebensweltliche Phänomene bestätigt. Man denke an 
Suchtphänomene: Vernünftige Einsicht scheint wenig Einfluss auf die Heilung 
von einer Sucht zu haben. Wir haben Vernunftgründe zwar relativ leicht zur 

Hand, aber ob wir geheilt werden, hängt dann davon ab, welche Motivationen 
die Oberhand gewinnen. Vernunftgründe sind also gewissermaßen extern zu 
unserer Motivation. Wir haben daher zwar externe rationale Gründe; und inso-

fern sie externe sind, scheinen sie gerade nicht interne Momente unseres ak-
tuellen motivationalen Zustandes zu sein. Andererseits ist die Motivation 
selbst intern komplex und hat kognitive Aspekte, für die aber systemimma-

nent „Vernünftigkeit“ als Bezeichnung verweigert wird. 
Die Probleme der Humeschen Ethik können hier nicht gelöst werden: An 

dieser Stelle ist nur wichtig, dass Externalisten oftmals motivationstheoreti-

sche (also Handlungserklärungs-)Probleme haben und Internalisten begrün-
dungstheoretische (also Handlungsrechtfertigungs-)Probleme haben. 

Wer vor diesem Hintergrund eine konsistente philosophische Position 

vertreten möchte, muss entweder die Vernunft motivational, oder die Begier-
de rational anreichern. Die kantische Ethik greift Optionen auf, die in direktem 
Vergleich zu Hume als externalistisch zu bezeichnen sind. Rechtfertigende 

Gründe können uns – nach Kant – unmittelbar motivieren, sind aber extern 
zum Begehren im Humeschen Sinne. Daraus ergibt sich bei Kant ein interes-
santes Folgeproblem. 

(4) Bei Immanuel Kant soll auf ein seltsam anmutendes aber aus moral-
psychologischer Sicht interessantes Lehrstück hingewiesen  werden. Die kan-
tische Ethik kann man etwas unterminologisch darstellen, indem man zwi-

schen zwei Motivationen im Menschen unterscheidet: die vernünftig genann-
te und die tierliche. Die erste wird auch als Spontaneität bezeichnet und ist 
autonom, die letztere ist unsere heteronome Neigung. Mit der autonomen 

Vernunft reicht der Mensch ganz aus dem kausalen Reich der Natur heraus, 

 
der Leidenschaften, Vernunft kausal inert). Die für die Humesche „Standardposition“ 
zentralen letzten beiden Punkte sind in den Prinzipien nicht mehr so eindeutig zu fin-
den wie im Traktat. Vgl. auch die Hume-Rekonstruktion und den systematischen Ver-
gleich mit Kant bei Wiggins 2006, Kap. 1. 
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so dass beide Motivationen in uns vollkommen voneinander unabhängig 
Handeln motivieren können. Die reine Vernunftmotivation ist jedoch auch ein 

Gefühl, das Kant „Achtung“ nennt.12 
Es kann also sein, dass ein und dasselbe beobachtbare Handeln sowohl 

aus einer Vernunftmotivation heraus als auch durch eine Tiermotivation in 

uns erklärt werden kann. Das ist nicht weiter verwunderlich, wenn man die 
Perspektive des Beobachters einnimmt: Wir können eben aus dem Verhalten 
einer Person nicht direkt auf ihre Motivation schließen. Kausale und intentio-

nale Aspekte unseres Handelns können äußerlich nicht erfasst werden. Aber 
nach Kant können auch wir selbst aus der erstpersönlichen Perspektive nicht 
wissen, ob wir „aus Pflicht“ oder „bloß pflichtgemäß“ handeln.13 Wir sind uns 

also als Handelnde selbst nur begrenzt „durchsichtig“. Die Situation der kan-
tischen Ethik ist die, dass wir den Pflichtbegriff vernünftig herleiten können 
und demgemäß unsere Maximen entsprechend zu überprüfen in der Lage 

sind. Wir haben also zwar Wissen von der Pflicht, aber ob wir aus diesem 
Wissen heraus motiviert werden, bleibt uns selbst in der Tiefe unseres Her-
zens unergründlich: Die „Reinigkeit“ des Gefühls bleibt ein theoretisches 

Konstrukt. 
 
 

 
2 Systematische Optionen der Moralpsychologie 
 

Die Überlegungen sollen an dieser Stelle gebündelt werden, indem systema-
tische Aspekte aus den historischen Positionen gewonnen werden. Dabei ist 
klar, dass die zuvor dargestellten Ansätze in der Darstellung weder unkontro-

vers sein dürften noch annähernd erschöpft sind. Aber gerade aus diesen Kar-
rikaturen kann man wichtige Erkenntnisse über den Emotionenbegriff in der 
Ethik gewinnen. 

Ein kurzes Resümee soll hier genügen: Eine Moralpsycholgie greift all-
täglich vertraute Begriffe auf und rekonstruiert sie als philosophische Konzep-
te kohärent und konsistent. Die Entitäten solcher Ansätze sind: Emotionen, 

Affekte, Begierden, Begehren, Gefühle, Empfindungen, Motivationen, Neigun-
gen, Wünsche, Wollen, Vernunft usw. Wie diese Entitäten jeweils konzeptio-
nell ausformuliert werden, hängt davon ab, wie sich in der Ethik jeweils nor-

mative und erklärende Gründe zueinander verhalten. Dabei hängen normative 
Gründe eng mit der Reflexion von Personen zusammen, die sie erst-persönlich 
erleben und über die wir als rationale Wesen aneinander teilnehmend disku-

 
12 Vgl. Kant, MS, S. 408, 464: „Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjektiv als mora-

lisches Gefühl bezeichnet wird, ist mit dem Bewusstsein seiner Pflicht einerlei.“, 466, 
GMS S. 400: „Achtung gleich ein Gefühl ..., ... doch kein durch Einfluss empfangenes, 
sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefühl...“. 

13 Vgl. Kant, MS S. 383, 392, 447, RiGV S. 51, 63, GMS S. 390, KpV S. 72, 461, 117. 
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tieren. Demgegenüber sprechen erklärende Gründe für kausale Konzepte der 
Motivation und somit für eine beobachtende Herangehensweise. Man möchte 

Handeln oder Verhalten also sowohl verstehen als auch erklären, so dass 
man nach Gründen und nach Ursachen sucht. Diese beiden Perspektiven un-
terscheiden sich in ihren konzeptionellen Strukturen: Die Erstpersönliche und 

teilnehmende Perspektive einerseits und die Beobachterperspektive anderer-
seits schließen sich wechselseitig aus. Und mit Kant und Aristoteles kann 
man als Grund dafür anführen, dass es zwischen diesen beiden Perspektiven 

keine epistemische Brücke gibt. 
Zwei philosophische Geschichten sollen die Notwendigkeit gegen über 

verschiedenen Ethikansätzen neutraler Unterscheidungen deutlich machen. 

 
(A) Im Falle der Willensschwäche sind wir bspw. geneigt zu sagen, dass 

entgegen unserer vernünftigen Einsicht unser Streben in eine bestimmte 

(unmoralische) Richtung motiviert. Das Streben entzieht sich einerseits 
unserem erstpersönlichen Zugang (wir sind überrascht, dass wir dann 
auf einmal doch rauchen oder trinken) und ist andererseits von uns 

nicht direkt kontrollierbar (es entfaltet in uns ein lästiges Eigenleben). 
Ob man das Streben in diesem theoretischen neutralen Sinne als „Be-
gehren“ bezeichnet oder als „Begierde“, hängt davon ab, in welchem 

Verhältnis man die Vernunft zu ihm sieht. Wer als Philosoph unter Ver-
nunft „diskursive Reflexion“ versteht, wird die Motivation haben unter 
Willensschwäche als eine naturalistisch zu deutende physiologische Ur-

sache erachten. Wer das Begehren als zumindest möglicherweise ratio-
nal „durchwirkt“ ansieht, wird sagen, dass das nicht arationale Begeh-
ren irrational „agiert“. Diese Option scheint philosophisch kaum anders 

motiviert zu sein als daraus, dass man erklärende Motivationen verste-
hen möchte. 

(B) Im Falle der Diskussion, ob moralische Geltung universal oder partikular 

ist, geht es nicht direkt um Emotionen in der Ethik. Wenn man aber – 
wie Platon und Kant – an universaler Geltung moralischer Normen orien-
tiert ist, dann wird man zu zwei Dingen neigen: (a) Man wird Emotionen 

als subjektive Regungen abtun und (b) selbst für die Vernunft als ein 
epistemisch subjektives Vermögen begründungstheoretische Subjekti-
vität ausschließen. In der Tradition gibt es für diese Strategie zwei We-

ge: (i) Der epistemische: Man postuliert ein besonderes (erstpersönliche 
zugängliches) intuitives Vernunftvermögen (externe Vernunft: Schau der 
Idee des Guten durch den nous; vgl. bei Aristoteles die Formulierung: 

nous thurathen). (ii) Der begründungstheoretische: Man entwickelt ein 
besonderes diskursives Verfahren der Identifizierung objektiver Geltung 
(Kategorischer Imperativ, Nutzenkalkül, idealer Diskurs usw.). Universa-

lität der Geltung führt also zur Notwendigkeit epistemologischer oder 
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begründungstheoretischer Objektivität. Dies setzt voraus, dass man 
Subjektivität möglichst ganz „ausschaltet“. Kant tut dies beispielswei-

se, indem er das, was er als „Neigung“ bezeichnet, diskreditiert und ein 
„Achtung“ als ein „selbstgewirktes Gefühl“ dagegensetzt. Es ist jedoch 
fraglich, was genau diese philosophische Unterscheidung unterschei-

det: Epistemisch ist beides nicht voneinander zu trennen. Die Unter-
scheidung scheint kaum mehr Berechtigung zu besitzen als Kants Vor-
leibe für universale Geltung. 

 
Welche Rolle Emotionen in der Ethik spielen können, muss man philoso-
phisch neutral beantworten. Dabei muss man epistemologische (Willens-

schwäche) und begründungstheoretische (Universalismus-Partikularismus) 
Anforderungen an philosophische Ethiken unterscheiden. Normen und Motive 
müssen in beiden Hinsichten in ein konzeptionell klares und mit der lebens-

weltlichen Erfahrung von Personen übereinstimmendes Verhältnis zueinander 
gebracht werden. Der folgende Analysevorschlag stellt einen Versuch hierzu 
dar. Man kann für Begriffe, mit denen man in der Ethik auf Emotionen Bezug 

nimmt, vier systematische Optionen herausarbeiten. 
Wenn man daher davon ausgeht, dass das Thema der Moralpsychologie 

der konzeptionelle Zusammenhang von Normen und Motiven ist, dann führen 

die bisherigen Überlegungen zu folgender Systematik. Man kann das Konzept 
der Begierde sowohl aus der erstpersönlichen Perspektive bzw. der Teilneh-
merperspektive begreifen als auch aus der Beobachterperspektive. Die Be-

gierde in dem ersten (erstpersönlichen) Sinne soll als „Neigung“ und in dem 
zweiten (beobachteten) Sinne „Motivation“ bezeichnet werden. Sowohl für 
Neigungen als auch für Motivation kann man in der philosophischen Ethik 

nun die These vertreten, dass die Vernunft ihnen gegenüber steht oder einen 
für sie mitkonstitutiven Bestandteil darstellt. Betrachten wir kurz die Optionen 
(vgl. Tabelle 1): 

 
(1) In dem einen Fall sind Neigungen – etwa im Sinne aristotelischer Affekte 

(A1) – kognitive und motivationale Empfindungen. Ihre innere Struktur 

kann daher diskursiv expliziert werden. Das ist der Grund, warum Affek-
te in der Explikation begründungstheoretische Funktionen erfüllen kön-
nen. 

(2) In dem anderen Fall sind Motivationen etwa im Sinne Platons und Kants 
vernunftlos (arational). Wir reden von Gefühlen (A2). Wenn die Vernunft 
dann aus sich heraus wirksam wird, indem sie entweder die Begierde 

von außen zu bezwingen in der Lage ist, oder eine absolut eigenständi-
ge Motivationskraft hat, dann versteht man, warum rechtfertigende 
Gründe zugleich motivierend sein können. 
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Jede der zuvor vorgestellten Positionen hat nun zwar Begriffe wie: Affekt (A1) 
und Gefühl (A2), aber diesen Begriffen korrespondieren systemimmanent 

immer auch die entsprechenden Perspektivwechsel: 
 
(3) Ändert man jedes Mal nur die Perspektive wird aus dem Affekt (A1) ein 

Begehren (B1), das als motivationaler Zustand einer Person in einem 
bestimmten Sinne vernünftig ist. Hierunter kann man beispielsweise ge-
sunde im Gegensatz zu krankhaften psychischen Prozessen verstehen. 

Natürlich gibt es auch für nicht-kognitive Gefühle (A2) ein Pendant aus 
der Beobachterperspektive: die Begierde (B2) etwa im Sinne physiologi-
scher Prozesse. 

(4) Ändert man jedes Mal nur das Verhältnis von normativer Vernunft und 
erklärender Motivation zueinander, ergeben sich die anderen Optionen: 
Der Affekt (A1) steht dem ungerichteten Gefühl (A2) gegenüber und das 

Begehren (B1) der Begierde (B2). 
 
Eine philosophische Ethik sollte daher wohl eine Moralpsychologie entwi-

ckeln, die der gesamten Phänomenologie der Alltagspsychologie gerecht 
wird. Auf eine solche Moralpsychologie aufbauend wird eine Theorie prakti-
scher Rationalität sich weniger eines einfachen Modells als einer komplexen 

Hermeneutik bedienen.14 
 

 
14 Vgl. auch Vieth 2008, Brewer 2002, S. 549, 559. 
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   Begierde 
  Bezeichnung für Begierden 

in der Erstpersönlichen 
(oder Teilneh-

mer-)Perspektive: 

 

Bezeichnung für Begierden 
in der Beobachter-

perspektive: 

 

  (A) „Neigung“ (B) „Motivation“ 

(1) 
Internalismus 

Affekte im Sinne eines 
erfolgreich oder erfolg-

los rechtfertigenden 
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(2) 
Externalismus

nicht-kognitive 
Gefühle 

im Gegensatz zur Ver-
nunft oder im Sinne 
von „raw feelings“ 

 

Begierde im Sinne von 
Handlungserklären-
den aber vernunftlo-
sen Ursachen (rein 

physiologische Moti-
vation) 

      

 

Tabelle 1: Optionen in der Moralpsychologie 
 

Die in dieser Tabelle dargestellten Optionen in der Moralpsychologie und die 

hier gewählten Namen für die Optionen: Affekte, Gefühle, Begehren und Be-
gierde, müssen natürlich intern jeweils weiter spezifiziert werden. Auch muss 
man ihr Verhältnis zueinander in einer Moralpsychologie klären. Zudem wer-

den sie eklektisch ganz im Sinne der vorliegenden Darstellung verwendet: Sie 
sind also im Bezug auf historische Positionen unterminologisch und in Hin-
sicht auf die skizzierten systematischen Optionen präzise (aber unterbe-

stimmt) zu verstehen. 
Die erste systematische Beobachtung ist nun, dass Platon, Aristoteles, 

Hume, Kant und andere die systematische Bandbreite der zur Verfügung ste-

henden Optionen einengen. Sie stellen sich in ihren Ethiken somit gegen die 
vorphilosophische und undifferenzierte Alltagspsychologie der Moral. Der 
Grund für diese Verkürzung ist, dass man als Philosoph jeweils ein Hauptinte-

resse an der einerseits normativen und andererseits motivationalen Seite der 
Moralpsychologie haben kann: 
 

(1) Platon und Kant sind eher Normativisten; 
(2) Aristoteles und Hume eher Motivationalisten. 
 

Eine Theorie praktischer Rationalität verweist also auf eine bestimmte philo-
sophische „Vorliebe“; sie setzt auf moralpsychologischen Weichenstellungen 
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auf, für die es in der Philosophie zwar jeweils gute Argumente, die aber insge-
samt nicht alternativlose Optionen darstellen.15 Dies führt abschließend zur 

zweiten systematischen Beobachtung. 
 
 

 
3 Symbolizität als konzeptionelle Grundlage der 

Moralpsychologie 
 
In diesem Abschnitt soll nun sowohl an Aristoteles als auch an Kant ange-
knüpft werden. Für Aristoteles ist die moralische Qualität der Seele – also Tu-

gend und Laster – nicht äußerlich sichtbar oder unmittelbar innerlich erfahr-
bar, wohl aber im Rahmen einer Theorie konzeptionell einzufangen. Für Kant 
ist die moralische Qualität des Handelns zwar konzeptionell klar zu verste-

hen, aber nicht innerlich erfahrbar und selbstverständlich auch äußerlich 
nicht sichtbar. In beiden Ethiken muss man also das Verhalten aus der erst-
persönlichen und der beobachtenden Perspektive jeweils interpretieren. Die 

Beziehung beider Perspektiven zueinander bleibt also opak. 
Warum führt diese Opazität nun zu Symbolizität in der Ethik? (1) Kant 

und Aristoteles verweisen darauf, dass zwischen dem sichtbaren Verhalten 

bzw. den Erleben der Handelnden auf der einen Seite und der Motivation auf 
der anderen eine Relation besteht, die epistemisch nicht direkt, sondern nur 
indirekt über diskursive Konzepte erfasst werden kann. (2) Diese Relation ist 

zudem bei Aristoteles und bei Kant kontingent. Bei Aristoteles insofern die 
moralische Qualität des Charakters historisch und biografisch kontingent ist. 
Bei Kant ist es möglich, dass für Handlungen, die zu einem erlaubten oder 

gebotenen Handlungstyp gehören, die moralische Qualität wechselt, indem 
potenziell vernünftige Personen tatsächlich vernünftig werden. (3) Eine in die-
sem Sinne kontingente Relation, in der ein sichtbares Relatum auf ein nicht-

sichtbares verweist und bei der die Erkennbarkeit dieser Beziehung nicht ein-
deutig (also zeichenhaft) ist, sondern von Interpretation abhängt, wird traditi-
onell als Symbol bezeichnet. 

An dieser Stelle muss vorab deutlich gemacht werden, dass mit dieser 
These keine Symboltheorie verbunden ist. Ein symbolon ist ursprünglich ein 
zerbrochenes Kennzeichen, an dem Eingeweihte einander als zugehörig er-

kennen können. Bildliche Darstellungen können symbolische Sinnbilder sein 
(vgl. u. 1 und 2). Der Analogie nach haben Handlungen und Ethiken ebenfalls 

 
15 Ein Ansatz, der die zur Verfügung stehenden Weichenstellungen zwar (soweit sie tref-

fen sind) nutzt, aber nicht (wie die oben skizzierten Ansätze) monopolisiert ist 
Siep 2004. Eine „vorurteilsfreie“ Ethik bedient sich dann einer Hermeneutik der le-
bensweltlichen Werterfahrung (vgl. ebd. S. 23, 39, 41 f., 96, 186, 362). Für metaphilo-
sophische Vorurteile in der philosophischen Ethik vgl. Vieth 2007. 
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„symbolistische“ Momente (vgl. u. 3. und 4). Vier Beobachtungen sollen an-
geführt werden: 

 
(1) So verweist das Druckersignet des Aldo Manuzio – ein Anker mit einem 

sich darumwindenden Delphin – auf den Wahlspruch des Verlegers: 

festina lente. Das Wissen um diese Verbindung ist im Signet nicht mit-
repräsentiert. 

(2) Picassos Guernica ist als Ganzes ein Symbol für eine menschenverach-

tende Kriegsmaschinerie und in seiner Bild-Sprache für eine historische 
Konstellation und ihre Bedeutung in Gegenwart und Zukunft geworden. 
Symbolizität in beiden Hinsichten setzt Wissen um die Entstehungsbe-

dingungen des Bildes voraus. 
(3) Beobachtbare Handlungen einer Person verweisen symbolhaft auf ihren 

Charakter. Man muss wissen, wie die Bildung eines Charakters im All-

gemeinen erfolgt und die einer bestimmten Person im Besonderen. 
(4) Ethiken verweisen symbolhaft auf ein historisch kontingentes Verhältnis 

zwischen dem Normativen und der Welt. Philosophische Reflexion ist 

nicht nur systematisch: Philosophen wollen auch etwas in einem kultu-
rellen Kontext erreichen. Dieses „Etwas“ wird in der Theorie nur selten 
mitreflektiert. 

 
Der am Ende des vorangehenden Abschnittes herausgestellte Verweisungs-
charakter nimmt also zwei Formen an. Die beiden zuletzt genannten Symbol-

relationen stellen daher die zweite systematische Beobachtung dar: Symboli-
zität der Moralpsychologie nimmt zwei Formen an. 
 

(1) Zum einen gibt es eine ethische Symbolizität: Sie betrifft die Relation 
zwischen dem Verhalten und der Motivation, die erst durch eine norma-
tive Ethik für Handelnde bedeutsam gedeutet werden kann. Dabei sind 

uns aber unsere eigenen Affekte und Gefühle nicht vollständig durch-
sichtig. Und wir können nicht begründet zwischen vernünftigen, unver-
nünftigen und vernunftlosen Motivationen unterscheiden, ohne unsere 

Erfahrung von Motivationen im Kontext einer Moralpsychologie zu veror-
ten. In einem solchen Rahmen deuten Handelnde für sich selbst und 
wechselseitig erklärende Gründe in Relation zu rechtfertigenden Grün-

den. Die epistemische Opazität relativiert Rechtfertigungen daher als 
symbolisch. 

(2) Zum anderen gibt es eine metaethische Symbolizität: Die Kantische 

Ethik ist ganz aus der Motivation heraus konzipiert, ins Gericht mit der 
Schwärmerei zu gehen.16 Sie ist ganz Mittel gegen die Schwärmerei, so 

 
16 Vgl. Kant, KpV S. 85 f.: „Wenn Schwärmerei in der allergemeinsten Bedeutung eine 

nach Grundsätzen unternommene Überschreitung der Grenzen der menschlichen Ver-
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wie die Platonische Ethik Mittel gegen die Sophisten ist. Aufgrund der 
metaethischen Symbolizität verdecken Ethikansätze bestimmte moral-

psychologische Optionen, wie sie im vorangehenden Abschnitt entwi-
ckelt wurde. Zur Illustration dieser These soll Hume herangezogen wer-
den: Er stellt Vernunft und Gefühl in Opposition zueinander. Aber seine 

Konzeption des moralischen Gefühls ist nur systemimmanent arational; 
betrachtet man es philosophisch neutral, so sind kognitive Momente 
des Gefühls irreduzibel.17 Anhängern einer Ethik entgeht der symbolhaf-

te Charakter von Ethiken ebenso wie Gegnern. Da aber die Konzeption 
des Normativen und seine Relation zum Motivationalen für Erfolg oder 
Misserfolg einer Ethik zentral sind, streiten Anhänger und Gegner oft am 

falschen Ende. 
 
Epistemische Opazität, wie sie von Aristoteles und Kant erkannt wurde, resul-

tiert aus der psychologischen Entwicklung von Personen. Diese Entwicklung 
ist kontingent, weil sie kausal ist. Aus psychologischer und pädagogischer 
Perspektive haben Personen eine biografische Erfahrungsdimension, die in 

der Gegenwart kausal wirksam ist. Denn wir werden jetzt auf eine bestimmte 
Weise motiviert, weil wir das sind, was wir sind. Der biografische Prozess 
kann in seiner kausalen Dimension nicht vollständig reflexiv erfasst werden, 

sondern nur durch psychologisches Wissen interpretiert werden. Eine reflexi-
ve Person ist somit kausales Resultat. Daher ist ihre Reflexion zwar eine Arti-
kulation der jeweils aktualen charakterlichen Dispositionen und ihrer norma-

tiven Geltungsansprüche, von denen einige eingelöst werden können andere 
nicht. Ihre Reflexionen verweisen aber nur vermittelt über moralpsychologi-
sches Wissen auf ihre Entstehung. Geltungsfragen können so nie völlig kon-

zeptionell eingelöst werden: Weder in einer Ethik18 noch im Diskurs.19 

 
nunft ist, so ist moralische Schwärmerei diese Überschreitung der Grenzen, die die 
praktische reine Vernunft der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet den subjektiven 
Bestimmungsgrund pflichtmäßiger Handlungen, d. i. die moralische Triebfeder dersel-
ben, irgend worin anders als im Gesetze selbst und die Gesinnung, die dadurch in die 
Maximen gebracht wird, irgend anderwärts als in der Achtung für dies Gesetz zu setzen 
...“  

17 Für Kant vgl. KpV S. 73. Warum sind die Neigungen nicht selbst systematisch? Kant 
bleibt Gründe schuldig, die Nicht-Kantianer überzeugen könnten. 

18 Daher ist es fraglich, ob Kant unabhängige Argumente dafür hat, dass Menschen eine 
Pflicht haben eine Metaphysik der Sitten zu haben: „Wenn daher ein System der Er-
kenntniß a priori aus bloßen Begriffen Metaphysik heißt, so wird eine praktische Philo-
sophie, welche nicht Natur, sondern die Freiheit der Willkür zum Objecte hat, eine Me-
taphysik der Sitten voraussetzen und bedürfen: d. i. eine solche zu haben ist selbst 
Pflicht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle Art in sich“ 
(MS S. 216). 

19 Vgl. Habermas 1972: Für Habermas sind nur Geltungsansprüche valide, die (explizit, 
artikuliert) im Diskurs einlösbar sind (S. 130, 134, 136; also keine „naive“ Geltung: S. 
130, 135 148) , mit dieser Grundthese einher geht die Forderung (a) der vollständigen 
Virtualisierung von Geltungsansprüchen (S. 131), und (b) der Suspendierung von Hand-
lungszwängen (S. 131, 135 178), epistemisch folgt daraus der idealisierende Charakter 
des Diskurses (S. 170, 181, 182). Es folgt: Geltungsanpsrüche sind nie explizit und em-
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Fazit: (1) Die kausalen Prozesse ihrer eigenen Entstehung sind der Reflexion 

nicht zugänglich und deshalb bleibt das Verhältnis von Normativität und Mo-
tivation konzeptionell unterbestimmt. Deshalb muss man die ethische Sym-
bolizität der Moralpsychologie hervorheben. (2) Philosophie und Psychologie 

sollten voneinander lernen. Während die Psychologie die Motivation in ihren 
beiden Perspektiven stark in das Zentrum ihrer wissenschaftlichen Bemühun-
gen stellt, konzentriert sich die Philosophie auf die Normativität in ihren bei-

den Modi. Die systematischen Verkürzungen, auf die hingewiesen wurde, 
stellen zwar immer eine unzureichende Vereinfachung dar. Man darf aber 
nicht vergessen, dass die Verkürzungen durchaus in einer Ethik notwendig 

sind: Denn die platonische und die kantische Ethik sind ja nicht nur Ethik, 
sondern auch Mittel gegen Sophisterei bzw. Schwärmerei. Auf dieses Problem 
sollte eine Ethik mit dem Verweis auf ihre metaethische Symbolizität reagie-

ren. 
Die Frage nach der Rolle der Emotion in der Ethik wird heute vielfach ge-

stellt. Oft meint man bspw. in der Medizinethik man müsse sie wieder in das 

Zentrum rücken und damit negative Tendenzen in der philosophischen Ethik 
rückgängig machen. In medizinethischen Fragen hat man im Anwendungs-
kontext Probleme mit philosophischen Ethiken. Wer medizinethische Ansätze 

aus philosophischer Perspektive betrachtet, weiß, warum Ethiken Emotionen 
marginalisieren. In Wirklichkeit sind diese Oppositionen philosophisch irre-
führend. Ethiken, in denen Gefühle „diskreditiert“ werden (man vergleiche die 

Kantische Konzeption der Neigung) kommen konzeptionell ohne Gefühle 
nicht aus (man vergleiche bei Kant das „selbstgewirkte“ der Achtung). Ethi-
ken blenden zumeist ihre zweifache Symbolizität aus und suggerieren, dass 

sie bei der Erklärung bestimmter Handlungen ohne „Begierde“ (Kant) oder 
ohne „Vernunft“ (Hume) auskommen. Der Grund ist, dass man als Philosoph 
(ganz persönlich) ein entweder eher stärkeres oder eher schwächeres Kon-

zept moralischer Geltung bevorzugt. 
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