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Zusammenfassung:

(o) Die Frage "Welche Rolle spielen Emotionen in der Ethik?" wird heute aus einer bestimmten
Perspektive gestellt, die sich gegen deontologische und utilitaristische Hauptstromungen in
der Ethik richten. Ziel dieses Beitrages ist es, die Rolle der Moralpsychologie fiir die Ethik
konzeptionell zu prazisieren. (1) Es gibt eine Vielzahl von Moralpsychologien in der philoso-
phischen Ethik. Sie haben gemeinsam, dass man in einer Ethik, die wechselseitigen Abhan-
gigkeiten von Normativitdt und Motivation konzeptionell prazisieren muss. Zundchst werden
verschiedene historische Beispiele fiir Moralpsychologien skizziert: Platon, Aristoteles, Hume
und Kant. (2) Im Anschluss daran werden die historischen Beispiele systematisiert. Es werden
unabhdngig vom Theoriekontext innerhalb einer Ethik Optionen der Moralpsychologie vorge-
stellt. Jede Ethik muss sich vor diesem systematischen Hintergrund positionieren. Emotionen
und andere zentrale Begriffe der Moralpsychologie erhalten erst hierdurch prazise Bedeutun-
gen. Die jeweils benutzen Begriffe tauchen in einer Ethik in verschiedenen Bedeutungen auf,
zwischen denen oft unreflektiert gewechselt wird. Es gibt zwei Perspektiven: die Teilnehmer-
und die Beobachter-Perspektive, und zwei Varianten des Verhéltnisses von Normen und Mo-
tivationen: eine internalistische und externalistische. Erst vor dem umfassenden Hintergrund
der Kombination dieser Optionen kann die Aufgabe der Moralpsychologie gelost werden.
(3) Es bleiben jedoch systematische Residuen zuriick: Diese sollen als Symbolizitdt der Ethik
bezeichnet werden. Aristoteles und Kant sind sich darin einig, dass es zwischen der Teilneh-
mer- und der Beobachter-Perspektive in der Ethik keine epistemische Briicke gibt. Dies ist fiir
das Verhaltnis von internalistischen und externalistischen Konzeptionen des Verhdltnisses
von normativen und erkldrenden Griinden wichtig. Die zentralen Entitdten einer Moralpsycho-
logie miissen explizit einer der beiden Perspektiven zugeordnet werden und kdnnen mitein-
ander korreliert werden. Die Relation bleibt jedoch epistemisch opak und somit symbolisch.
Der Grund hierfiir ist, dass Emotionen und andere Entitdaten der Moralpsychologie eine kausa-
le Dimension haben, die aufgrund der epistemischen Opazitdt weder vollstandig erklart noch
verstanden werden kann.
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o Einleitung

Ob es eine Aufgabe der Ethik ist, dem Handelnden deutlich zu machen, dass
er seine Begierde verniinftiger Kontrolle unterwerfen soll, ist in der Philoso-
phischen Ethik nicht nur der Sache nach umstritten,* sondern zugleich gibt es
eine Vielfalt von Modellen dieser Kontrolle. Platon sieht das Verhdltnis zwi-
schen Vernunft und Begierde als ein Herrschaftsverhdltnis; Aristoteles inter-
pretiert es eher als eine partnerschaftliche Interaktion; die Stoa pladiert fiir
eine ,,Abtdtung® der Affekte, unterscheidet diese aber nicht — wie Platon und
Aristoteles — im Sinne diskreter Seelenteile bzw. -Vermogen. Fragen dieser Art
kénnen nun in der philosophischen Ethik in zwei Richtungen verfolgt werden:
Zum einen kann man auf der Basis einer moralpsychologischen Systematik
eine bestimmte Theorie der Begriindung bzw. der praktischen Rationalitadt
»aufsetzen“.? Zum anderen kann man konzeptionelle Beziehungen zwischen
der Ethik und der der Moralpsychologie untersuchen. Die eine Richtung wird
im Folgenden zur Diagnose einer ethischen, die andere zu einer metaethi-
schen Symbolizitdt der philosophischen Ethik fiihren.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf drei Punkte: (1) Zum
einen sollen fiir die Moralpsychologie als philosophische Disziplin einige
konzeptionelle Optionen skizziert werden. Moralpsychologie ist als philoso-
phische Disziplin unabhdngig von der empirischen Psychologie, auch wenn
Philosophen heute auf diese Disziplin angewiesen sind, weil die praktische
Philosophie nicht frei von empirischen Anleihen ist. Die Abhangigkeit ist je-
doch wechselseitig, weil Entitdten der Psychologie — Emotionen, Affekte, Be-
gierden, Begehren, Gefiihle, Empfindungen, Motivationen, Neigung, Wiin-
sche, Wollen, Vernunft — erst innerhalb einer bestimmten moralpsychologi-
schen Theorie klar unterscheidbar werden. Eine philosophische Konzeption
der Ethik ist fiir sie zumindest mitkonstitutiv.> Es werden verschiedene moral-
psychologische Ansdtze in einigen zentralen Merkmalen dargestellt — Platon,
Aristoteles, Hume und Kant.* (2) Im zweiten Teil der Ausfiihrungen werden die
historischen Beispiele systematisiert und ein rudimentdres Raster von Optio-
nen der Moralpsychologie vorgestellt. Philosophische Ethiken verorten sich
vor dem Hintergrund dieser Optionen oft nur unzureichend. Moralpsychologi-

1 Vgl. Siep 2004, S. 21 f., 88.
Vgl. Korsgaard 1986, S. 144.

3 Mit dieser Formulierung soll keine ,,konstruktionistische“ Position unterstellt werden.
Mit Bezug auf Abschnitt 4 (metaethische Symbolizitdt) kann das Verhdltnis zwischen
Ethik (Theorie) und Psychologie (psychische Phdnomene) als mehrdeutig verstanden
werden. Der Grund ist, das Ethiken ein Anliegen haben (sicht richten sich gegen
Schwérmerei, gegen Sophisterei), aufgrund dessen im Bereich psychischer Phdnome-
ne Unterschiede gemacht werden. Diese Unterscheidungen rekonstruieren bestimmte
Merkmale der alltdglichen Selbstwahrmehmung (also etwas), sie sind aber aufgrund
von systematischen Einseitigkeiten revisiondr (verandern also die Selbstwahrneh-
mung).

4 Wiggins 2006, S. 65.
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sche Entitaten haben im Geflecht dieser Systematik verschiedene Bedeutun-
gen, die in Ethiken oft vernachldssigt werden. Die erste systematische Beo-
bachtung ist die These: Philosophen haben in der Tradition die Bandbreite
systematischer Optionen der Moralpsychologie in ihren Ethiken verkiirzt in-
tegriert. (3) Diese Beobachtung fiihrt im letzten Abschnitt zur zweiten syste-
matischen Beobachtung. Fiir die philosophische Ethik muss aufgrund der
skizzierten moralpsychologischen Optionen Symbolizitdt konstatiert werden:
Die Relation zwischen Griinden und Ursachen fiir Handeln ist weder fiir den
Akteur noch fiir andere eindeutig und unmittelbar erkennbar. Sie bleibt opak,
weil Personen zu jedem Zeitpunkt auch einen vorldaufigen Endpunkt einer bio-
grafischen Entwicklung darstellen.> Symbolizitdt ist fiir Ethikansdtze sowohl
in ethischer als auch metaethischer Hinsicht irreduzibel.

1 Historische Optionen der Moralpsychologie

Man kann die Fragestellung der Moralpsychologie im Sinne einer philosophi-
schen Untersuchung nur schwer definieren. Ein Grund hierfiir ist, dass Emoti-
onen, Affekte, Begierden, Gefiihle, Motivationen in jeder Ethikkonzeption
nach jeweils theorieimmanenten Kriterien voneinander abgegrenzt werden
missen. Diese Begriffe haben zwar alltagssprachliche Bedeutungen; sie kon-
nen jedoch erst im Rahmen philosophischer und psychologischer Konzeptio-
nen klar voneinander abgegrenzt werden. Moralpsychologie ist nun — wie jede
Philosophie — keine empirische, sondern eine begriffliche Untersuchung.

Die Moralpsychologie untersucht konzeptionelle Bedingungen des Zu-
sammenhangs zwischen Normen und Motiven. In der Ethik werden Konzepte
dafiir entwickelt, moralische Geltungsanspriiche normativ zu begriinden. Gel-
tungsanspriiche werden nun zwar diskursiv und insofern argumentativ ge-
rechtfertigt; es sind aber natiirlich die Anspriiche von handelnden Personen,
deren Handeln beobachtbar ist und die mit anderen Personen und mit der
Umwelt insgesamt interagieren. Motivationen zu Handlungen kdnnen in ver-
schiedenen Beziehungen zu normativen Griinden fiir Handlungen stehen. Die
Moralpsychologie stellt konzeptionelle Beziige zwischen normativen und mo-
tivationalen Aspekten menschlichen Handelns her.

Es gibt nun in der Tradition der Philosophie verschiedene Ansdtze der
Moralpsychologie. Im Folgenden werden (1) Platon, (2) Aristoteles, (3) Hume
und (4) Kant kurz vorgestellt. Dabei soll die Darstellung jeweils auf grundsatz-
liche Aspekte beschriankt werden.® Im Kontext der angelsédchsischen Philoso-

5 Raz 2000, S. 55, 64, 70.
6 Fiir eine neue Bedeutung der Moralpsychologie in der philosophischen Ethik vgl. Ans-
combe 1974.
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phie gibt es eine umfassende und intensiv gefiihrte Diskussion {iber normati-
ve und motivationale Griinde, die ihren Ausgang von Hume nimmt.” Da diese
Debatte nicht das eigentliche Ziel der vorliegenden Erdrterungen ist, soll aus
darstellungstechnischen Griinden einen anderen Weg gewdhlt werden. Dabei
muss eine gewisse begriffliche Konfusion in Kauf genommen werden, die da-
her resultiert, dass die umrisshaft dargestellten Positionen dieselben Begriffe
verwenden, aber jeweils in systemimmanenter Bedeutung.

(1) Die Moralpsychologie Platons unterscheidet in der Seele drei Ebe-
nen: Die Vernunft, den Zorn als affektives Vermogen und die Begierde.® Die
Berechtigung fiir die Unterscheidung dieser Ebenen und ihre Beziehung zu-
einander versteht man nur, wenn man den eigentlichen Untersuchungsge-
genstand der Politeia und den Gang der Untersuchung betrachtet. Der Unter-
suchungsgegenstand ist die Gerechtigkeit und die Suche nach materialen
normativen Kriterien fiir gerechtes Handeln scheitert mehrfach. Formal wird
die Gerechtigkeit so bestimmt, dass als Person gerecht ist, wer Das-Seine tut.
Es ist nun klar, dass Das-Seine-Tun sowohl motivational als auch normativ
verstanden werden kann: Der Choleriker tut Das-Seine, indem er zornig ist; er
ist eben auf cholerische Weise charakterlich veranlagt. Aber er tdte natiirlich
Das-Seine, indem er seinen Zorn zumindest besanftigte, wenn nicht gar verlo-
re. Denn als Vernunftwesen, kann er erkennen, dass sein Verhalten ungerecht
ist. Materiale Kriterien fiir gerechtes Handeln gewinnt Platon nun, indem er in
einem Analogieschluss das formale Prinzip des suum cuigue auf die Seele
Uibertragt. Hierzu muss er aber in der Seele Teile unterscheiden.

Seine Antwort ist bekannt: Die Vernunft muss unter Zuhilfenahme der
Affekte die Begierde kontrollieren. Im Moment ist nur die Herleitung der Un-
terscheidung von Teilen der Seele von Interesse. Platon nimmt sich hierfiir
sehr viel Zeit. Seine Argumentation soll kurz zusammengefasst werden. Es
gibt unterschiedlich lange Passagen, in denen er die Notwendigkeit der Un-
terscheidung von Vernunft und Begierde einerseits und Vernunft und Affekt
andererseits und dann von Affekt und Begierde herleitet.

Die Teile der Seele werden nach dem Satz des ausgeschlossenen Dritten
unterschieden: Es werden jeweils unmittelbar einsichtige Phanomene be-
schrieben, die nicht anders erklart werden konnen als durch die Unterschei-
dung distinkter psychologischer Entitdaten: Dabei scheint Platon von unserem
lebensweltlichen Bewusstsein auszugehen, das die Unterscheidung von See-
lenteilen nicht unmittelbar nahe legt. Die Entitdten seiner moralpsychologi-

7 Vgl. Gosepath 2002.

8 Die Darstellung erfolgt in verschiedenen Schrifften: Platon, Politeia: Buch 4, 436af.
(Beschreibung der Ausgangslage), 439c¢ (Differenzierung Vernunft/Begehren), 439e-
440a (Differenzierung Begehren/Eifer), 440b f. (Differenzierung Vernunft/Eifer). Die
Begriffe fiir die Seelenteile der platonischen Psychologie sind: (1) nous bzw. logistikon,
(2) thumos, (3) epithymial epithymetikon.
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schen Konzeption miissen unter Zuhilfenahme diskursiver Argumente aus der
unmittelbaren Erfahrung heraus artikuliert und thematisiert werden.

Zunachst mochte soll die Unterscheidung zwischen Vernunft und Be-
gierde rekonstruiert werden. Platon zieht Suchtphanomene heran: Wir wissen
aus Vernunftgriinden, dass Alkohol schadlich ist, und dennoch trinken wir als
Alkoholiker moglicherweise {iber die Mafien. Die psychologische Unterschei-
dung wird nun aus dem Erleben der Person hergeleitet. Insofern wir etwas
Derartiges an uns beobachten, konnen wir nicht umhin, zwei unterschiedliche
und widerstrebende Krafte in uns zu unterscheiden. Diese Krdfte miissen
nach Platon in einer bestimmten kausalen Relation zueinander stehen: die
Vernunft beherrscht die Begierde. Wenn diese Relation angemessen ist, denkt
und handelt eine Person verniinftig und kann sich fiir ihr Handeln rechtferti-
gen.

Die Unterscheidung zwischen dem Begehren und dem Zorn wird durch
ein sehr schones Beispiel motiviert. Es ist schwer zu analysieren, woran man
erkennen kann, dass die Unterscheidung selbst von Platon als sehr voraus-
setzungsreich angesehen wurde.

Ein junger Mann, Leontios, sieht die Leichname von hingerichteten
Straftdtern. Er reagiert in zweifacher Weise: Einerseits hat er die Begierde, die
Leichname zu sehen (Schaulust), andererseits will er sich abwenden. Das
Problem der Interpretation ist nun, dass man die in seinem Verhalten zu beo-
bachtende der Schaulust entgegenstehende Motivation vermutlich nicht als
»Ekel“ bezeichnen darf. Denn Ekel ware wohl nur eine andere Begierde. Damit
die widerstreitenden Motivationen AuBerungen unterschiedlicher Seelenver-
mogen sind, miisste man eine der Motivationen so deuten kdnnen, dass sie
nicht auf einem Begehren beruht. Dies kann man an der absurden Reaktion
des Leontios erkennen (er stiirmt letztlich wie von Sinnen auf die Hingerichte-
ten zu und sagt): ,,lhr Elenden, seht euch satt an eurem schonen Anblick!“ Der
Anblick kann als ,,schdn® bezeichnet werden, weil eine Hinrichtung der Ge-
rechtigkeit zu ihrer Geltung verhilft; dies ermdoglicht es, die Motivation zum
Abwenden als ,,Abscheu® vor unschonen Verbrechern anzusehen. Gute Men-
schen wenden sich Verbrechern nicht schaulustig zu, sondern von ihnen ab.
Diese Abwendung wird motiviert durch den Zorn liber das Verbrechen; Zorn in
diesem Sinne hat kognitive Momente, die man bei der Begierde in diesem
Sinne nicht findet. Also sind Begehren und Zorn zwei treibende Momente in
der Seele.

An dieser Stelle soll der dritte Beweisschritt, die Unterscheidung von Ei-
fer und Vernunft, iibergangen werden. Dem ganzen Beweisgang fehlt zudem
der Nachweis der Vollstdandigkeit. Am Ende steht jedoch die Auffassung, dass
Tugend in einer ausgezeichneten Interaktion der drei Seelenteile besteht.

(2) Das Modell der drei Teile der Seele wird von Aristoteles in den natur-
philosophischen Schriften libernommen und systematisch modifiziert: er un-
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terscheidet bei der Seele ndhrendes, wahrnehmendes und denkendes Ver-
mogen; dies gilt jedoch bezeichnenderweise nicht fiir die Ethik: hier unter-
scheidet er zwischen dem verniinftigen und dem vernunftwidrigen Teil der
Seele. Er scheint also je nach Kontext eine naturphilosophische und eine
ethische Betrachtungsweise zu bevorzugen.® Die naturphilosophische Be-
trachtungsweise hat dabei die Funktion der Erklarung des Verhaltens; die
ethische die der Rechtfertigung.

Es geht Aristoteles in seiner Ethik um die Tugend des Menschen. Er stellt
fest, dass die Tugend des Menschen nicht die seines Korpers, sondern die
seiner Seele ist. Da nun aber die Tugend der Seele im Gegensatz zu der des
Korpers weder durch Introspektion noch durch Wahrnehmung erfasst werden
kann, miissen moralische Kriterien und Konzepte aus einer Seelenlehre ge-
wonnen werden. Daher die Bedeutung der Affektenlehre und der Moralpsy-
chologie fiir Aristoteles. Wahrend aber bei Platon die Begierde absolut ver-
nunftlos ist, konzipiert Aristoteles in der Ethik das vernunftlose bzw. ver-
nunftwidrige Seelenvermogen als an der Vernunft teilhabend. Sein Beispiel
ist eine beherrschte Person: Wer sich beherrscht, ist nicht tugendhaft, weil
seine Motivation nur durch die ihr duBerliche Vernunft in Zaum gehalten wird.
Im Gegensatz zu Platon ist das vernunftwidrige Seelenvermdgen als solches
aber fiir die Vernunft zugdnglich: Die Affekte tugendhafter Personen sind ver-
nunftdurchwirkt. Dieses Verhaltnis von Vernunft und motivierendem Seelen-
vermdgen soll als /ntern bezeichnet werden. Bei Aristoteles gibt es dariiber
hinaus den im eigentlichen Sinne verniinftigen Seelenteil, der gegeniiber dem
vernunftwidrigen (aber vernunftdurchwirkten) Seelenvermdgen extern ist —
den nous. Das Verhdltnis beider Verniinfte zueinander ist bei Aristoteles letzt-
lich konzeptionell unterbestimmt.*

(3) David Hume unterscheidet wie Platon zwischen der Vernunft und
dem Begehren. Die Vernunft ist Sklavin der Leidenschaften. Moralische Quali-
tdaten werden demzufolge nicht durch Vernunft erkannt, sondern durch Ge-
flihl: Tugend ist liebreizend, Laster hassenswert aber die Wahrheit erregt kiih-
le Zustimmung der Vernunft. Dennoch unterscheidet unserer moralisches Ge-
flihl moralische Eigenschaften des Geistes und von Handlungen. Hume stellt
zwar systemimmanent den Begriff der Vernunft dem des Begehrens oder
Triebs gegeniiber; nichtsdestotrotz hat es kognitive Aspekte.™ Bei der kausa-

9 Die entsprechenden Stellen sind Nikomachische Ethik (fiir die Ethik) und Uber die
Seele (fur die Naturphilosophie). NE 1.13: logon echon versus alogon. DA 2.4: to
threptikon, DA 2.2, 2.10: to epithymetikon kai holos orektikon, DA 2.2, 3.5 logistikon.
In NE 1.13 betont er auch — gegen Platon —, dass man nicht von isolierten , Teilen“
sprechen diirfe.

10 Die Vernunft (im Sinne des nous) kommt ,,von aufen® in die Seele (vgl.: Uber die Ent-
stehung der Tiere, 2.3, nous thurathen). In der Ethik wird diese externe Konzeption der
Vernunft bei der Verhaltnisbestimmung zwischen der vita activa und der vita con-
templativa diskutiert (vgl. NE 10, bes. Kap. 7).

11 Vgl. Hume, Prinzipien: S. 148, 216-218, 221 (Moralische Qualitdten durch Gefiihl er-
kannt, Gefiihl unterscheidet). Hume, Traktat, 2.3.3, Bd. 2 S. 150-156 (Vernunft Sklavin
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len Erklarung einer Handlung kann die Vernunft nach Hume keine Rolle spie-
len. Hier muss man auf das affektive Begehren bzw. ein moralisches Gefiihl
zuriickgreifen. Grundsatzlich scheint die Psychologie Humes fiir erkldarende
motivationale Zustande zwei Bedingungen zu formulieren: (1) Motivationen
sind solche Zustdnde, die auf Einwirkung, Anpassung und Verdnderung der
Welt zielen. Vernunft dagegen erfasst die Welt, wie sie ist. (2) Ein solcher Zu-
stand wird von Hume als Begehren (desire) bezeichnet und stellt eine dem
Akteur nicht phdnomenal zugdngliche Handlungsdisposition dar. Begehren
im Sinne solcher Handlungsdispositionen erklart Handlungen.

Es ergibt sich schnell der Einwand, dass man im Rahmen einer solchen
Psychologie Handlungen zwar erkldren aber nicht rechtfertigen kann. Den-
noch wird Hume durch lebensweltliche Phdnomene bestatigt. Man denke an
Suchtphdanomene: Verniinftige Einsicht scheint wenig Einfluss auf die Heilung
von einer Sucht zu haben. Wir haben Vernunftgriinde zwar relativ leicht zur
Hand, aber ob wir geheilt werden, hangt dann davon ab, welche Motivationen
die Oberhand gewinnen. Vernunftgriinde sind also gewissermafien extern zu
unserer Motivation. Wir haben daher zwar externe rationale Griinde; und inso-
fern sie externe sind, scheinen sie gerade nicht interne Momente unseres ak-
tuellen motivationalen Zustandes zu sein. Andererseits ist die Motivation
selbst intern komplex und hat kognitive Aspekte, fiir die aber systemimma-
nent ,Verniinftigkeit“ als Bezeichnung verweigert wird.

Die Probleme der Humeschen Ethik kénnen hier nicht gelost werden: An
dieser Stelle ist nur wichtig, dass Externalisten oftmals motivationstheoreti-
sche (also Handlungserkldrungs-)Probleme haben und Internalisten begriin-
dungstheoretische (also Handlungsrechtfertigungs-)Probleme haben.

Wer vor diesem Hintergrund eine konsistente philosophische Position
vertreten mdchte, muss entweder die Vernunft motivational, oder die Begier-
de rational anreichern. Die kantische Ethik greift Optionen auf, die in direktem
Vergleich zu Hume als externalistisch zu bezeichnen sind. Rechtfertigende
Griinde kdonnen uns — nach Kant — unmittelbar motivieren, sind aber extern
zum Begehren im Humeschen Sinne. Daraus ergibt sich bei Kant ein interes-
santes Folgeproblem.

(4) Bei Immanuel Kant soll auf ein seltsam anmutendes aber aus moral-
psychologischer Sicht interessantes Lehrstiick hingewiesen werden. Die kan-
tische Ethik kann man etwas unterminologisch darstellen, indem man zwi-
schen zwei Motivationen im Menschen unterscheidet: die verniinftig genann-
te und die tierliche. Die erste wird auch als Spontaneitdt bezeichnet und ist
autonom, die letztere ist unsere heteronome Neigung. Mit der autonomen
Vernunft reicht der Mensch ganz aus dem kausalen Reich der Natur heraus,

der Leidenschaften, Vernunft kausal inert). Die fiir die Humesche ,,Standardposition
zentralen letzten beiden Punkte sind in den Prinzipien nicht mehr so eindeutig zu fin-
den wie im Traktat. Vgl. auch die Hume-Rekonstruktion und den systematischen Ver-
gleich mit Kant bei Wiggins 2006, Kap. 1.
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so dass beide Motivationen in uns vollkommen voneinander unabhdngig
Handeln motivieren kdnnen. Die reine Vernunftmotivation ist jedoch auch ein
Gefiihl, das Kant ,,Achtung“ nennt.*

Es kann also sein, dass ein und dasselbe beobachtbare Handeln sowohl
aus einer Vernunftmotivation heraus als auch durch eine Tiermotivation in
uns erklart werden kann. Das ist nicht weiter verwunderlich, wenn man die
Perspektive des Beobachters einnimmt: Wir kénnen eben aus dem Verhalten
einer Person nicht direkt auf ihre Motivation schlief3en. Kausale und intentio-
nale Aspekte unseres Handelns kdnnen dufderlich nicht erfasst werden. Aber
nach Kant kdnnen auch wir selbst aus der erstpersonlichen Perspektive nicht
wissen, ob wir ,aus Pflicht“ oder ,,blo pflichtgemaR“ handeln.” Wir sind uns
also als Handelnde selbst nur begrenzt ,,durchsichtig®. Die Situation der kan-
tischen Ethik ist die, dass wir den Pflichtbegriff verniinftig herleiten kénnen
und demgemadf unsere Maximen entsprechend zu {berpriifen in der Lage
sind. Wir haben also zwar Wissen von der Pflicht, aber ob wir aus diesem
Wissen heraus motiviert werden, bleibt uns selbst in der Tiefe unseres Her-
zens unergriindlich: Die ,,Reinigkeit“ des Gefiihls bleibt ein theoretisches
Konstrukt.

2 Systematische Optionen der Moralpsychologie

Die Uberlegungen sollen an dieser Stelle gebiindelt werden, indem systema-
tische Aspekte aus den historischen Positionen gewonnen werden. Dabei ist
klar, dass die zuvor dargestellten Ansatze in der Darstellung weder unkontro-
vers sein diirften noch anndhernd erschopft sind. Aber gerade aus diesen Kar-
rikaturen kann man wichtige Erkenntnisse liber den Emotionenbegriff in der
Ethik gewinnen.

Ein kurzes Resiimee soll hier geniigen: Eine Moralpsycholgie greift all-
taglich vertraute Begriffe auf und rekonstruiert sie als philosophische Konzep-
te kohdrent und konsistent. Die Entitdten solcher Ansdtze sind: Emotionen,
Affekte, Begierden, Begehren, Gefiihle, Empfindungen, Motivationen, Neigun-
gen, Wiinsche, Wollen, Vernunft usw. Wie diese Entitdten jeweils konzeptio-
nell ausformuliert werden, hdngt davon ab, wie sich in der Ethik jeweils nor-
mative und erklarende Griinde zueinander verhalten. Dabei hdngen normative
Griinde eng mit der Reflexion von Personen zusammen, die sie erst-personlich
erleben und iiber die wir als rationale Wesen aneinander teilnehmend disku-

12 Vgl. Kant, MS, S. 408, 464: ,,Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjektiv als mora-
lisches Gefiihl bezeichnet wird, ist mit dem Bewusstsein seiner Pflicht einerlei.”, 466,
GMS S. 400: ,,Achtung gleich ein Gefiihl ..., ... doch kein durch Einfluss empfangenes,
sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl...“.

13 Vgl. Kant, MS S. 383, 392, 447, RiGV S. 51, 63, GMS S. 390, KpV S. 72, 461, 117.
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tieren. Demgegeniiber sprechen erkldarende Griinde fiir kausale Konzepte der
Motivation und somit fiir eine beobachtende Herangehensweise. Man mdéchte
Handeln oder Verhalten also sowohl verstehen als auch erkldaren, so dass
man nach Griinden und nach Ursachen sucht. Diese beiden Perspektiven un-
terscheiden sich in ihren konzeptionellen Strukturen: Die Erstpersdnliche und
teilnehmende Perspektive einerseits und die Beobachterperspektive anderer-
seits schliefen sich wechselseitig aus. Und mit Kant und Aristoteles kann
man als Grund dafiir anfiihren, dass es zwischen diesen beiden Perspektiven
keine epistemische Briicke gibt.

Zwei philosophische Geschichten sollen die Notwendigkeit gegen iiber
verschiedenen Ethikansatzen neutraler Unterscheidungen deutlich machen.

(A) Im Falle der Willensschwache sind wir bspw. geneigt zu sagen, dass
entgegen unserer verniinftigen Einsicht unser Streben in eine bestimmte
(unmoralische) Richtung motiviert. Das Streben entzieht sich einerseits
unserem erstpersonlichen Zugang (wir sind {iberrascht, dass wir dann
auf einmal doch rauchen oder trinken) und ist andererseits von uns
nicht direkt kontrollierbar (es entfaltet in uns ein lastiges Eigenleben).
Ob man das Streben in diesem theoretischen neutralen Sinne als ,,Be-
gehren® bezeichnet oder als ,,Begierde®, hangt davon ab, in welchem
Verhdltnis man die Vernunft zu ihm sieht. Wer als Philosoph unter Ver-
nunft ,diskursive Reflexion® versteht, wird die Motivation haben unter
Willensschwdche als eine naturalistisch zu deutende physiologische Ur-
sache erachten. Wer das Begehren als zumindest méglicherweise ratio-
nal ,,durchwirkt“ ansieht, wird sagen, dass das nicht arationale Begeh-
ren irrational ,,agiert“. Diese Option scheint philosophisch kaum anders
motiviert zu sein als daraus, dass man erklarende Motivationen verste-
hen mochte.

(B) Im Falle der Diskussion, ob moralische Geltung universal oder partikular
ist, geht es nicht direkt um Emotionen in der Ethik. Wenn man aber —
wie Platon und Kant — an universaler Geltung moralischer Normen orien-
tiert ist, dann wird man zu zwei Dingen neigen: (@) Man wird Emotionen
als subjektive Regungen abtun und (b) selbst fiir die Vernunft als ein
epistemisch subjektives Vermdgen begriindungstheoretische Subjekti-
vitdt ausschlielen. In der Tradition gibt es fiir diese Strategie zwei We-
ge: (i) Der epistemische: Man postuliert ein besonderes (erstpersonliche
zugdngliches) intuitives Vernunftvermogen (externe Vernunft: Schau der
Idee des Guten durch den nous; vgl. bei Aristoteles die Formulierung:
nous thurathen). (i) Der begriindungstheoretische: Man entwickelt ein
besonderes diskursives Verfahren der Identifizierung objektiver Geltung
(Kategorischer Imperativ, Nutzenkalkiil, idealer Diskurs usw.). Universa-
litdt der Geltung fiihrt also zur Notwendigkeit epistemologischer oder
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begriindungstheoretischer Objektivitat. Dies setzt voraus, dass man
Subjektivitdat moglichst ganz ,,ausschaltet®. Kant tut dies beispielswei-
se, indem er das, was er als ,,Neigung“ bezeichnet, diskreditiert und ein
»Achtung® als ein ,selbstgewirktes Gefiihl“ dagegensetzt. Es ist jedoch
fraglich, was genau diese philosophische Unterscheidung unterschei-
det: Epistemisch ist beides nicht voneinander zu trennen. Die Unter-
scheidung scheint kaum mehr Berechtigung zu besitzen als Kants Vor-
leibe fiir universale Geltung.

Welche Rolle Emotionen in der Ethik spielen kénnen, muss man philoso-
phisch neutral beantworten. Dabei muss man epistemologische (Willens-
schwédche) und begriindungstheoretische (Universalismus-Partikularismus)
Anforderungen an philosophische Ethiken unterscheiden. Normen und Motive
missen in beiden Hinsichten in ein konzeptionell klares und mit der lebens-
weltlichen Erfahrung von Personen iibereinstimmendes Verhdltnis zueinander
gebracht werden. Der folgende Analysevorschlag stellt einen Versuch hierzu
dar. Man kann fiir Begriffe, mit denen man in der Ethik auf Emotionen Bezug
nimmt, vier systematische Optionen herausarbeiten.

Wenn man daher davon ausgeht, dass das Thema der Moralpsychologie
der konzeptionelle Zusammenhang von Normen und Motiven ist, dann fiihren
die bisherigen Uberlegungen zu folgender Systematik. Man kann das Konzept
der Begierde sowohl aus der erstpersonlichen Perspektive bzw. der Teilneh-
merperspektive begreifen als auch aus der Beobachterperspektive. Die Be-
gierde in dem ersten (erstpersonlichen) Sinne soll als ,,Neigung* und in dem
zweiten (beobachteten) Sinne ,,Motivation“ bezeichnet werden. Sowohl fiir
Neigungen als auch fiir Motivation kann man in der philosophischen Ethik
nun die These vertreten, dass die Vernunft ihnen gegeniiber steht oder einen
flir sie mitkonstitutiven Bestandteil darstellt. Betrachten wir kurz die Optionen
(vgl. Tabelle 1):

(1) Indem einen Fall sind Neigungen — etwa im Sinne aristotelischer Affekte
(A1) — kognitive und motivationale Empfindungen. Ihre innere Struktur
kann daher diskursiv expliziert werden. Das ist der Grund, warum Affek-
te in der Explikation begriindungstheoretische Funktionen erfiillen kdn-
nen.

(2) In dem anderen Fall sind Motivationen etwa im Sinne Platons und Kants
vernunftlos (arational). Wir reden von Gefiihlen (A2). Wenn die Vernunft
dann aus sich heraus wirksam wird, indem sie entweder die Begierde
von auf3en zu bezwingen in der Lage ist, oder eine absolut eigenstandi-
ge Motivationskraft hat, dann versteht man, warum rechtfertigende
Griinde zugleich motivierend sein kénnen.
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Jede der zuvor vorgestellten Positionen hat nun zwar Begriffe wie: Affekt (A1)
und Gefiihl (A2), aber diesen Begriffen korrespondieren systemimmanent
immer auch die entsprechenden Perspektivwechsel:

()

(4)

Andert man jedes Mal nur die Perspektive wird aus dem Affekt (A1) ein
Begehren (B1), das als motivationaler Zustand einer Person in einem
bestimmten Sinne verniinftig ist. Hierunter kann man beispielsweise ge-
sunde im Gegensatz zu krankhaften psychischen Prozessen verstehen.
Natiirlich gibt es auch fiir nicht-kognitive Gefiihle (A2) ein Pendant aus
der Beobachterperspektive: die Begierde (B2) etwa im Sinne physiologi-
scher Prozesse.

Andert man jedes Mal nur das Verhiltnis von normativer Vernunft und
erklarender Motivation zueinander, ergeben sich die anderen Optionen:
Der Affekt (A1) steht dem ungerichteten Gefiihl (A2) gegeniiber und das
Begehren (B1) der Begierde (B2).

Eine philosophische Ethik sollte daher wohl eine Moralpsychologie entwi-
ckeln, die der gesamten Phdanomenologie der Alltagspsychologie gerecht
wird. Auf eine solche Moralpsychologie aufbauend wird eine Theorie prakti-
scher Rationalitat sich weniger eines einfachen Modells als einer komplexen
Hermeneutik bedienen.™

14

Vgl. auch Vieth 2008, Brewer 2002, S. 549, 559.
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Begierde

Bezeichnung fiir Begierden
in der Erstpersonlichen
(oder Teilneh-
mer-)Perspektive:

Bezeichnung fiir Begierden
in der Beobachter-
perspektive:

(A) ,,Neigung“ (B) ,,Motivation“

Begehren im Sinne

Affekte im Sinne eines von erklirenden ,Ver-

(1) erfolgreich oder erfolg- nunftursachen
Internalismus || los rechtfertigenden (verniinftige Bewe-
Vernunftgefiihls §

gungen der Seele)

Vernunft

Begierde im Sinne von
Handlungserklaren-
den aber vernunftlo-
sen Ursachen (rein
physiologische Moti-

vation)

nicht-kognitive
(2) Gefiihle
im Gegensatz zur Ver-
nunft oderim Sinne
von ,,raw feelings*

Externalismus

Begierde konzeptionell zu bestimmen:

Wie ist das Verhiltnis zwischen Vernunft und

Tabelle 1: Optionen in der Moralpsychologie

Die in dieser Tabelle dargestellten Optionen in der Moralpsychologie und die
hier gewdhlten Namen fiir die Optionen: Affekte, Gefiihle, Begehren und Be-
gierde, miissen natirlich intern jeweils weiter spezifiziert werden. Auch muss
man ihr Verhdltnis zueinander in einer Moralpsychologie klaren. Zudem wer-
den sie eklektisch ganz im Sinne der vorliegenden Darstellung verwendet: Sie
sind also im Bezug auf historische Positionen unterminologisch und in Hin-
sicht auf die skizzierten systematischen Optionen prazise (aber unterbe-
stimmt) zu verstehen.

Die erste systematische Beobachtung ist nun, dass Platon, Aristoteles,
Hume, Kant und andere die systematische Bandbreite der zur Verfiigung ste-
henden Optionen einengen. Sie stellen sich in ihren Ethiken somit gegen die
vorphilosophische und undifferenzierte Alltagspsychologie der Moral. Der
Grund fiir diese Verkiirzung ist, dass man als Philosoph jeweils ein Hauptinte-
resse an der einerseits normativen und andererseits motivationalen Seite der
Moralpsychologie haben kann:

(1) Platon und Kant sind eher Normativisten,
(2) Aristoteles und Hume eher Motivationalisten.

Eine Theorie praktischer Rationalitat verwesst also auf eine bestimmte philo-
sophische ,Vorliebe*; sie setzt auf moralpsychologischen Weichenstellungen
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auf, fiir die es in der Philosophie zwar jeweils gute Argumente, die aber insge-
samt nicht alternativlose Optionen darstellen.” Dies fiihrt abschlielend zur
zweiten systematischen Beobachtung.

3 Symbolizitdt als konzeptionelle Grundlage der
Moralpsychologie

In diesem Abschnitt soll nun sowohl an Aristoteles als auch an Kant ange-
kniipft werden. Fir Aristoteles ist die moralische Qualitdt der Seele — also Tu-
gend und Laster — nicht dufderlich sichtbar oder unmittelbar innerlich erfahr-
bar, wohl aber im Rahmen einer Theorie konzeptionell einzufangen. Fiir Kant
ist die moralische Qualitdt des Handelns zwar konzeptionell klar zu verste-
hen, aber nicht innerlich erfahrbar und selbstverstandlich auch dufierlich
nicht sichtbar. In beiden Ethiken muss man also das Verhalten aus der erst-
personlichen und der beobachtenden Perspektive jeweils interpretieren. Die
Beziehung beider Perspektiven zueinander bleibt also opak.

Warum fiihrt diese Opazitdt nun zu Symbolizitdt in der Ethik? (1) Kant
und Aristoteles verweisen darauf, dass zwischen dem sichtbaren Verhalten
bzw. den Erleben der Handelnden auf der einen Seite und der Motivation auf
der anderen eine Relation besteht, die epistemisch nicht direkt, sondern nur
indirekt iber diskursive Konzepte erfasst werden kann. (2) Diese Relation ist
zudem bei Aristoteles und bei Kant kontingent. Bei Aristoteles insofern die
moralische Qualitat des Charakters historisch und biografisch kontingent ist.
Bei Kant ist es moglich, dass fiir Handlungen, die zu einem erlaubten oder
gebotenen Handlungstyp gehdren, die moralische Qualitdat wechselt, indem
potenziell verniinftige Personen tatsdchlich verniinftig werden. (3) Eine in die-
sem Sinne kontingente Relation, in der ein sichtbares Relatum auf ein nicht-
sichtbares verweist und bei der die Erkennbarkeit dieser Beziehung nicht ein-
deutig (also zeichenhaft) ist, sondern von Interpretation abhangt, wird traditi-
onell als Symbol bezeichnet.

An dieser Stelle muss vorab deutlich gemacht werden, dass mit dieser
These keine Symboltheorie verbunden ist. Ein symbolon ist urspriinglich ein
zerbrochenes Kennzeichen, an dem Eingeweihte einander als zugehorig er-
kennen kdnnen. Bildliche Darstellungen kdnnen symbolische Sinnbilder sein
(vgl. u. 1 und 2). Der Analogie nach haben Handlungen und Ethiken ebenfalls

15 Ein Ansatz, der die zur Verfligung stehenden Weichenstellungen zwar (soweit sie tref-
fen sind) nutzt, aber nicht (wie die oben skizzierten Ansdtze) monopolisiert ist
Siep 2004. Eine ,vorurteilsfreie“ Ethik bedient sich dann einer Hermeneutik der le-
bensweltlichen Werterfahrung (vgl. ebd. S. 23, 39, 41f., 96, 186, 362). Fiir metaphilo-
sophische Vorurteile in der philosophischen Ethik vgl. Vieth 2007.
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»Symbolistische“ Momente (vgl. u. 3. und 4). Vier Beobachtungen sollen an-
gefiihrt werden:

(1)

)

()

(4)

So verweist das Druckersignet des Aldo Manuzio — ein Anker mit einem
sich darumwindenden Delphin — auf den Wahlspruch des Verlegers:
festina lente. Das Wissen um diese Verbindung ist im Signet nicht mit-
reprdsentiert.

Picassos Guernica ist als Ganzes ein Symbol fiir eine menschenverach-
tende Kriegsmaschinerie und in seiner Bild-Sprache fiir eine historische
Konstellation und ihre Bedeutung in Gegenwart und Zukunft geworden.
Symbolizitdt in beiden Hinsichten setzt Wissen um die Entstehungsbe-
dingungen des Bildes voraus.

Beobachtbare Handlungen einer Person verweisen symbolhaft auf ihren
Charakter. Man muss wissen, wie die Bildung eines Charakters im All-
gemeinen erfolgt und die einer bestimmten Person im Besonderen.
Ethiken verweisen symbolhaft auf ein historisch kontingentes Verhdltnis
zwischen dem Normativen und der Welt. Philosophische Reflexion ist
nicht nur systematisch: Philosophen wollen auch etwas in einem kultu-
rellen Kontext erreichen. Dieses ,,Etwas“ wird in der Theorie nur selten
mitreflektiert.

Der am Ende des vorangehenden Abschnittes herausgestellte Verweisungs-
charakter nimmt also zwei Formen an. Die beiden zuletzt genannten Symbol-
relationen stellen daher die zweite systematische Beobachtung dar: Symboli-
zitdat der Moralpsychologie nimmt zwei Formen an.

(1

)
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Zum einen gibt es eine ethische Symbolizitat. Sie betrifft die Relation
zwischen dem Verhalten und der Motivation, die erst durch eine norma-
tive Ethik fiir Handelnde bedeutsam gedeutet werden kann. Dabei sind
uns aber unsere eigenen Affekte und Gefiihle nicht vollstandig durch-
sichtig. Und wir kdnnen nicht begriindet zwischen verniinftigen, unver-
niinftigen und vernunftlosen Motivationen unterscheiden, ohne unsere
Erfahrung von Motivationen im Kontext einer Moralpsychologie zu veror-
ten. In einem solchen Rahmen deuten Handelnde fiir sich selbst und
wechselseitig erkldrende Griinde in Relation zu rechtfertigenden Griin-
den. Die epistemische Opazitdt relativiert Rechtfertigungen daher als
symbolisch.

Zum anderen gibt es eine metaethische Symbolizitdt. Die Kantische
Ethik ist ganz aus der Motivation heraus konzipiert, ins Gericht mit der
Schwirmerei zu gehen.” Sie ist ganz Mittel gegen die Schwirmerei, so

Vgl. Kant, KpV S. 85 f.: ,,Wenn Schwédrmerei in der allergemeinsten Bedeutung eine
nach Grundsitzen unternommene Uberschreitung der Grenzen der menschlichen Ver-
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wie die Platonische Ethik Mittel gegen die Sophisten ist. Aufgrund der
metaethischen Symbolizitdt verdecken Ethikansdtze bestimmte moral-
psychologische Optionen, wie sie im vorangehenden Abschnitt entwi-
ckelt wurde. Zur Illustration dieser These soll Hume herangezogen wer-
den: Er stellt Vernunft und Gefiihl in Opposition zueinander. Aber seine
Konzeption des moralischen Gefiihls ist nur systemimmanent arational;
betrachtet man es philosophisch neutral, so sind kognitive Momente
des Gefiihls irreduzibel.”” Anhangern einer Ethik entgeht der symbolhaf-
te Charakter von Ethiken ebenso wie Gegnern. Da aber die Konzeption
des Normativen und seine Relation zum Motivationalen fiir Erfolg oder
Misserfolg einer Ethik zentral sind, streiten Anhdnger und Gegner oft am
falschen Ende.

Epistemische Opazitat, wie sie von Aristoteles und Kant erkannt wurde, resul-
tiert aus der psychologischen Entwicklung von Personen. Diese Entwicklung
ist kontingent, weil sie kausal ist. Aus psychologischer und pddagogischer
Perspektive haben Personen eine biografische Erfahrungsdimension, die in
der Gegenwart kausal wirksam ist. Denn wir werden jetzt auf eine bestimmte
Weise motiviert, weil wir das sind, was wir sind. Der biografische Prozess
kann in seiner kausalen Dimension nicht vollstandig reflexiv erfasst werden,
sondern nur durch psychologisches Wissen interpretiert werden. Eine reflexi-
ve Person ist somit kausales Resultat. Daher ist ihre Reflexion zwar eine Arti-
kulation der jeweils aktualen charakterlichen Dispositionen und ihrer norma-
tiven Geltungsanspriiche, von denen einige eingelost werden kdnnen andere
nicht. lhre Reflexionen verweisen aber nur vermittelt iiber moralpsychologi-
sches Wissen auf ihre Entstehung. Geltungsfragen konnen so nie vollig kon-
zeptionell eingelost werden: Weder in einer Ethik*® noch im Diskurs.*

nunft ist, so ist moralische Schwérmerei diese Uberschreitung der Grenzen, die die
praktische reine Vernunft der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet den subjektiven
Bestimmungsgrund pflichtmaRiger Handlungen, d. i. die moralische Triebfeder dersel-
ben, irgend worin anders als im Gesetze selbst und die Gesinnung, die dadurch in die
Maximen gebracht wird, irgend anderwarts als in der Achtung fiir dies Gesetz zu setzen

17 Fiir Kant vgl. KpV S. 73. Warum sind die Neigungen nicht selbst systematisch? Kant
bleibt Griinde schuldig, die Nicht-Kantianer tiberzeugen kénnten.

18 Daher ist es fraglich, ob Kant unabhadngige Argumente dafiir hat, dass Menschen eine
Pflicht haben eine Metaphysik der Sitten zu haben: ,Wenn daher ein System der Er-
kenntnif} @ prioriaus bloRen Begriffen Metaphysik heifit, so wird eine praktische Philo-
sophie, welche nicht Natur, sondern die Freiheit der Willkiir zum Objecte hat, eine Me-
taphysik der Sitten voraussetzen und bedirfen: d.i. eine solche zu Aaben ist selbst
Pflicht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle Art in sich®
(MS S. 216).

19 Vgl. Habermas 1972: Fiir Habermas sind nur Geltungsanspriiche valide, die (explizit,
artikuliert) im Diskurs einlosbar sind (S. 130, 134, 136; also keine ,naive“ Geltung: S.
130, 135 148) , mit dieser Grundthese einher geht die Forderung (a) der vollstdndigen
Virtualisierung von Geltungsanspriichen (S. 131), und (b) der Suspendierung von Hand-
lungszwdngen (S. 131, 135 178), epistemisch folgt daraus der idealisierende Charakter
des Diskurses (S. 170, 181, 182). Es folgt: Geltungsanpsriiche sind n/e explizit und em-
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Fazit: (1) Die kausalen Prozesse ihrer eigenen Entstehung sind der Reflexion
nicht zugdnglich und deshalb bleibt das Verhdltnis von Normativitdt und Mo-
tivation konzeptionell unterbestimmt. Deshalb muss man die ethische Sym-
bolizitdat der Moralpsychologie hervorheben. (2) Philosophie und Psychologie
sollten voneinander lernen. Wahrend die Psychologie die Motivation in ihren
beiden Perspektiven stark in das Zentrum ihrer wissenschaftlichen Bemiihun-
gen stellt, konzentriert sich die Philosophie auf die Normativitdt in ihren bei-
den Modi. Die systematischen Verkiirzungen, auf die hingewiesen wurde,
stellen zwar immer eine unzureichende Vereinfachung dar. Man darf aber
nicht vergessen, dass die Verkiirzungen durchaus in einer Ethik notwendig
sind: Denn die platonische und die kantische Ethik sind ja nicht nur Ethik,
sondern auch Mittel gegen Sophisterei bzw. Schwarmerei. Auf dieses Problem
sollte eine Ethik mit dem Verweis auf ihre metaethische Symbolizitdt reagie-
ren.

Die Frage nach der Rolle der Emotion in der Ethik wird heute vielfach ge-
stellt. Oft meint man bspw. in der Medizinethik man miisse sie wieder in das
Zentrum riicken und damit negative Tendenzen in der philosophischen Ethik
riickgdngig machen. In medizinethischen Fragen hat man im Anwendungs-
kontext Probleme mit philosophischen Ethiken. Wer medizinethische Ansdtze
aus philosophischer Perspektive betrachtet, wei8, warum Ethiken Emotionen
marginalisieren. In Wirklichkeit sind diese Oppositionen philosophisch irre-
flilhrend. Ethiken, in denen Gefiihle ,,diskreditiert“ werden (man vergleiche die
Kantische Konzeption der Neigung) kommen konzeptionell ohne Gefiihle
nicht aus (man vergleiche bei Kant das ,,selbstgewirkte“ der Achtung). Ethi-
ken blenden zumeist ihre zweifache Symbolizitdt aus und suggerieren, dass
sie bei der Erkldarung bestimmter Handlungen ohne ,,Begierde“ (Kant) oder
ohne ,Vernunft“ (Hume) auskommen. Der Grund ist, dass man als Philosoph
(ganz personlich) ein entweder eher starkeres oder eher schwacheres Kon-
zept moralischer Geltung bevorzugt.

Literatur

Anscombe, Gertrude M. Elizabeth 1974. Moderne Moralphilosophie, in: Semi-
nar: Sprache und Ethik, hrsg. von Giinther Grewendorf und Georg
Meggle, Frankfurt: Suhrkamp, S. 217-243.

Aristoteles, Nikomachische Ethik (NE). Die Nikomachische Ethik, tbers. v.
Olof Gigon, Miinchen: DTV, 1972.

pirisch einlosbar (S. 170). Daher bleibt nur der zweitbeste Weg: das analytisches Ge-
sprach (S. 182).



Emotionen in der Ethik

Aristoteles, Uber die Seele (DA). Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dicht-
kunst, tibers. v. Olof Gigon, Miinchen: DTV, 1983.

Brewer, Talbot 2002. Maxims and Virtues, in: Philosophical Review 111, 4, S.
539-572.

Christine M. Korsgaard 1986. Skeptizismus beziiglich praktischer Vernunft, in:
Gosepath (Hrsg.) 1999, S. 121-145 (zuerst: Skepticism about Practical
Reason, in: The Journal of Philosophy 83, 1986, S. 5-25).

Gosepath, Stefan (Hrsg.) 1999. Motive, Griinde, Zwecke, Theorien praktischer
Rationalitat, Frankfurt: Fischer.

Gosepath, Stefan 2002. Practical Reason, A Review of the Current Debate and
Problems.

Habermas, ]iirgen 1972. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kom-
munikativen Handelns, Frankfurt: Suhrkamp, 1995, S. 127-183.

Hume, David, Prinzipien. Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, 2
Bd.e, libers. und hrsg. v. Gerhard Streminger, Stuttgart: Reclam, 2002.

Hume, David, Traktat. Ein Traktat (iber die menschliche Natur, iibers. v. Theo-
dor Lipps, Hamburg: Meiner, 1978.

Kant, Immanuel 1785 (GMS). Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga
1785, Nachdruck in: Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. 4, Berlin:
de Gruyter, 1968, S. 385-463.

Kant, Immanuel 1788 (KprV). Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788,
Nacdruck in: Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. 5, Berlin: de
Gruyter, 1968, S. 1-164.

Kant, Immanuel 1793 (RiGV). Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft, Konigsberg: Nicolovius.

Kant, Immanuel 1797 (MS). Metaphysik der Sitten, Kénigsberg, Nachdruck in:
Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. 6, Berlin: de Gruyter, 1968, S.
203-493.

Platon, Politeia. Der Staat, in: Platon, Samtliche Dialoge, libers. v. Otto Apelt,
Bd. 4, Hamburg: Meiner, 1988.

Siep, Ludwig 2004. Konkrete Ethik, Grundlagen der Natur- und Kulturethik,
Frankfurt: Suhrkamp.

Vieth, Andreas 2007. Ausweitungsstrategien des moralisch Relevanten in der
Angewandten Ethik, Negative Argumente gegen Angewandte Ethik als
philosophische Teildisziplin, in: Ethica 15, S. 395-420.

Vieth, Andreas 2008. Philosophische Ethik als symbolische Kommunikation.
Zum Reflexionsbegriff der Konkreten Ethik, in: Ethik und die Moglichkeit
einer guten Welt, Eine Kontroverse um die ,,Konkrete Ethik®, hrsg. v.
Andreas Vieth, Christoph Halbig und Angela Kallhoff, Berlin: de Gruyter
(in Vorbereitung).

Wiggins, David 2006. Ethics, Twelve Lectures on the Philosophy of Morality,
London: Penguin Books.



Andreas Vieth (Miinster)

Raz, Joseph 2000. The Truth in Particularism, in: Moral Particularism, hrsg. v.
Brad Hooker und Margaret Little, Oxford: Clarendon, S. 48-78.

Kontakt: vieth@uni-muenster.de, andreas.vieth@uni-due.de

© Andreas Vieth

Dieser Text darf bis auf Weiteres unter Nennung des Autors und
ohne Veranderungen zu nicht-kommerziellen Zwecken benutzt werden.




	0 Einleitung
	1 Historische Optionen der Moralpsychologie 
	2 Systematische Optionen der Moralpsychologie
	3 Symbolizität als konzeptionelle Grundlage der Moralpsychologie
	Literatur


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


