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Worum geht es in der Tierethik nicht? (1.1)

= Joachim und Erdmann — als
Knaben den Madgden und
Knechten tberlassen —
ahmten deren
Grausamkeiten nach.

=  Fine Katze erweckt ihre
niederen Instinkte.

Bwei Thierqudler werden ertappt und frenge
befraft.

Andreas Vieth

http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil. html



Westfadlische Wilhelms-Universitat Minster

PHILOSOPHISCHES SEMINAR

Worum geht es in der Tierethik nicht? (1.2)

= Ein in seinem Bauer
hiipfender Vogel weckt
Peters grausame Neigung.

= Der Rektor, bei dem die
gute aber arme Mutter
putzt, rettet den Jungen.

Ein Thicrqudler wird beftraft und in eine
Beflerungsanftalt gebradt. '
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Worum geht es in der Tierethik nicht? (1.3)

Ein wenig zartfihlender
Metzger priigelt
unbarmherzig das trage zur
Schlachtbank wankende
Geschopf.

Sein Hund hat seine
Manieren bereits
angenommen.

Wie gut, dass es auch sanft
fihlende Burger gibt, die
einschreiten.

Die Obrigheit erlifit Gefepe ur Vechinderung
der Thierqudlerei,

Andreas Vieth
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Worum geht es in der Tierethik nicht? (1.4)

Reisende werden des
Nachts von einem Rauber
bestohlen.

Der arme Esel, der anfangs
edelmiitig das Diebesgut
trug, wird von dem
Ruchlosen aus Habgier zur
Eile angetrieben und bricht
zusammen.

€in Riuber liefert fidy durd) Chievqualerei
feinen Verfolgern in die Hiinde,
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Worum geht es in der Tierethik nicht? (1.5)
e

, Tierethik: In der Tierethik geht es um theoretische Fragen.
| Welche Konzepte und welcher begriindungstheoretische
Rahmen einer Ethik erfasst Tiere in welcher Weise?

Tiermoral: In der Tiermoral geht es um Fragen unseres
moralisch vertretbaren Umganges mit Tieren.

Thierqualerei ist ein tiermoralisches
Problem, kein tierethisches!

Warnung vor der Thierqudlerei:

In Erzéhlungen und Bildern der Jugend gegeben,
von Th. Bauer,

Nirnberg: Lotzbeck, 1846.
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Bezug zur Didaktik? (2)

= Missbrauch: Tierethiken (Wolf, Singer, Regan) missbrauchen die Ethik fiir ihre Moral!

Eine Ethik, die einen moralischen Vegetarismus fordert, ist ethisch unbegriindet und dient (nur) der
Vermittlung moralischer Vorstellungen, die unter dem scheinbar neutralen Deckmantel einer
Theorie verborgen werden.

= Ziel des Vortrages: Rehabilitierung einer kantischen Tiermoral ohne kantische Ethik.

(1) Eine kantische Tiermoral stellt eine differenzierte Behandlung unseres praktischen Umganges
mit Tieren dar.

(2) Gerade weil die (indirekten) Pflichten gegeniiber Tieren, die Kant formuliert, nicht dem engeren
(bzw. direkten) Pflichtbegriff seiner Ethik entlehnt sind, ertffnet seine , Tierethik” der
philosophischen Ethik bessere Optionen als andere Tierethiken.

Andreas Vieth
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Warum Tierethik? (3.1)

,In Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Teils der Geschopfe ist die
Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zugleich grausamer Behandlung der
Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit inniglicher entgegengesetzt,
weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und
dadurch eine der Moralitat im Verhaltnisse zu anderen Menschen sehr diensame
natiirliche Anlage geschwacht und nach und nach ausgetilgt wird; obgleich ihre
behende (ohne Qual verrichtete) T6tung, oder auch ihre, nur nicht bis tiber
Vermogen angestrengte Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen
lassen mussen) unter die Befugnisse des Menschen gehoren.”

(Kant, Metaphysik der Sitten, 443.)

Andreas Vieth
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Warum Tierethik? (3.2)

A
BIE

Kantische Tierethik

Andreas Vieth
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Warum Tierethik? (3.3)

,Wenn wir uns als Personen nicht mehr auf die eine wertverleihende Eigenschaft

hin verstehen, an der sich unser Leben misst, dann bleibt, dass wir Wesen sind,
die in verschiedenen Bereichen nach ihrem guten Leben suchen und
entsprechend in verschiedenen Hinsichten leiden bzw. an ihrem guten Leben
gehindert werden konnen. Zu diesen Wesen, die leiden konnen, denen es
subjektiv gut oder schlecht gehen kann, gehoren ebenso Tiere, auch wenn ihr
Bezug auf das eigene Wohl weniger reflektiert ist. Es gibt daher innerhalb dieser
Konzeption keinen Grund, die Moral auf Personen zu beschranken. Denn die
Eigenschaft, die Wesen zu Objekten der Moral macht, ware jetzt, dass sie leiden
konnen bzw. dass es ihnen gut/schlecht gehen kann. [...] Die Moralkonzeption,
die sich ergibt, ist also die eines generalisierten Mitleids.”

(Wolf, Das Tier in der Moral, 75 f.)

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 9
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Warum Tierethik? (3.4)

Wolfsche Tierethik

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 10
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Warum Tierethik? (3.5)

Tierethik Tiermoral

Ethik der alltaglicher »moralisch<f
universalen vertretbarer Umgang mit
Tieren ist indirekt
Vernunft geboten.
1
1
|  Konwainwitv!
Ethik des gnivirsf’fﬂes ot
. . egetarismusgebot, das
generalisierten keine alltiglich
Mitleids vertrauten
Differenzierungen im
Umgang mit Tieren
ermoglicht
L I

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 11



Westfadlische Wilhelms-Universitat Minster

PHILOSOPHISCHES SEMINAR

Warum Tierethik? (3.6)

(1) Kant schrankt den Bereich des moralisch Relevanten kontraintuitiv ein
(keine direkten Pflichten gegentiber Tieren).

(2) Wolf rettet tiermoralische Intuitionen, behalt aber ethische Intuitionen
bei (Universalitat).

(3) Daher wird die Wolfsche Tiermoral kontraintuitiv:

(@) Sie kann aufgrund der Universalitat der Norm die
direkten Pflichten gegeniiber Tieren nicht gradualisieren,

(b) und insbesondere gilt das generalisierte Mitleid
unterschiedslos fir Menschen und andere Tiere.

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 12
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Warum Tierethik? (3.7)

(A)  Die Mehr-Prinzipien-Strategie: Vernunft und Leidensfahigkeit (und evtl. auch
noch viele weitere Prinzipien sind moralisch relevant.

(B)  Die Strategie des umfassenderen Prinzips: Vernunft als universales Prinzip
begrenzt den Bereich des moralisch Relevanten unangemessen, daher muss man
Leidensfahigkeit als umfassenderes Prinzip wahlen.

Strategie A ist problematisch, weil eine Mehr-Prinzipien-Strategie
universaler Prinzipien Abwagungsprobleme bereitet: Was wenn
vernlinftige Personen und leidensfdhige Tiere einander ausschlielfende
moralische Anspriiche haben?

das ist ein moralisches Problem, weil Menschen und Tiere nicht ethisch

Daher wahlt Wolf Strategie B! Es gibt also zwar nichts abzuwagen, aber
gleichwertig sind. Das ist aber moralisch problematisch! 2

= Abwdgungsprobleme sind aber nur ein Problem, weil man

in der Ethik nach universalen Prinzipien sucht!
1 oder 2 ? 9

= Wir haben einfach schwierige Abwagungsprobleme! Wo ist
das Problem? Das Problem ist die Ethik, nicht der Moral!

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 13
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.1)

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html|
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.2)

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 15
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.3)

Der Relevanztest des Egalitarismus

(1) x ist ein Prinzip, das moralische Relevanz begriindet.

(2) Wir finden bei Menschen und Tieren empirische Indizien, die zeigen, das x fiir beide
gilt.

Eine Handlung H ist
(a) gegeniiber Tieren moralisch vertretbar (z. B. Toten), wenn sie
(b) auch gegeniiber Menschen vertretbar ist (also nicht gegen x verstoRt).

Trifft das (3, b) fuir die fragliche Handlung H zu?

Andreas Vieth
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.4)

= Mitmenschliche Solidaritat erfordert eine gewisse Bevorzugung von menschlichen
Angelegenheiten gegeniiber tierlichen.
=  Menschen bilden im Bereich der Tiere einen »Club«: Wer nicht im Club ist, hat nicht die

gleichen Rechte wie Clubmitglieder (Mitgliedschaft hier ist konventionell).

=  Menschen bilden im Bereich der Tiere eine »Familie«: Innerhalb der Familie resultieren aus
der »Mitgliedschaft« besondere Rechte und Pflichten (Mitgliedschaft ist sowohl
konventionell [Adoption, Heirat] als auch natirlich [man wachst in eine Familie hinein und
in ihr mit besonderen Emotionen gegentiber der Familie auf]).

=  Der Club der Menschen gehort mit zu unserem praktisch-evaluativen Selbstbild.

=  Wir wiirden andere kritisieren, wenn Sie in einer Notsituation ein Tier mit in das
Rettungsboot nahmen an Stelle eines Menschen.

=  Menschen haben zudem eine starkere Tétungshemmung gegentiber Menschen als
gegeniiber anderen Tieren (Ausnahmen bestatigen die Regel!).

Ein schwacher Speziesismus wird unseren moralischen Intuitionen mehr gerecht als der
Egalitarismus. Ist er aber ethisch begriindbar?

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 17
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.5)

1. Argument der Egalitaristen gegen Familialismus:

Das stimmt schon, aber die Familie oder der Club der Menschen sind keine rein
deskriptiven Konzepte:

Sie sind auch praktisch-evaluative Voraussetzungen unseres Selbstbildes als

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html 18
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.6)

2. Argument der Egalitaristen gegen Familialismus:

Eine Familie oder ein Club sind keine Entitaten in der Welt, die naturwissenschaftlich
als Naturobjekte beschrieben werden konnen.

Normen (Schutz eines praktisch evaluativen Selbstbildes, Konventionen) sind fiir sie
als Entitaten, die in der Welt existieren konstitutiv.

Andreas Vieth http://www.uni-muenster.de/PhilSem/mitglieder/vieth/apparat/lehrlernphil.html
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Speziesismus, Egalitarismus, Familialismus (4.7)

Bestimmte Konzeptionen der Ethik schlieBen unangemessen — also:
unzureichend begriindet — den Familialismus als Speziesismus aus.

Sie setzen damit jede Form des Speziesismus gleich mit Rassismus
und Sexismus.

Sie lassen dabei aulRer Acht, dass durchaus eine schwache Form des
Speziesismus als ethisch begriindbar angesehen werden konnte.

Der schwache Speziesismus kann unsere kulturell bewahrten und
vertrauten moralischen Differenzierungen begriindet in der Ethik
rekonstruieren.

Diese Option wird von Tierethikern verschleiert, weil sie bestimmte
Konzeptionen der Ethik favorisieren.
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Ein Sonderfall der Tierethik (5.1)

(a) ethisch: Tiere sind nicht in sich wertvoll.

(b) moralisch: Tiere missen egalitar respektiert werden.

. Gemeinsamkeit von (i)-(v):
:  Subjekt-eines-Lebens-Sein
= Siesind als Entitdten in der ¢ . = Lustempfindungen sind

Tiere haben inhdarenten Wert: Tiere haben intrinsischen Wert:

(i) etwas glauben und

. innerlich wertvoll (in Lust
wahrnehmen zu kénnen,

Welt wertvoll.

=  [nhdrenter Wert ist mit : (i) einen Sinn fiir seine Zukunft a:s Empﬁn?}ung \f/l;;?) elwas

ihnen da und geht mit bzw. die Kontinuitat der als angenenm erieby.

ihnen zugrunde. eigenen Existenz zu haben, = Intrinsischer Wert ist
¢ (iii) Emotionen und graduell und gestattet im
i (iv) Praferenzen und Ziele zu Konfliktfalle Abwagungen
haben, zwischen Arten.
i (v) einen Sinn fir das eigene

I vohlergehen zu besizen. [
I I
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Ein Sonderfall der Tierethik (5.2)

Die Regansche Losung verscharft die moralischen Probleme der Tierethik:

Durch Landwirtschgft., bei dgr Vegetarismus In echten Konfliktfallen kann
Jagd, in der Kosmetikindustrie, man auf der Basis der
im Gesundheitswesen werden und unterschiedlichen intrinsischen

Tiere getotet und/oder benutzt. Werthaftigkeit des Subjekt-

Veganismus eines-Lebens-Sein abwigen.

Das behindert Sie in ihrem Was sind echte Konfliktfalle?

Subjekt-eines-Lebens-Sein und Ist Eskimos ebenfalls
ist verboten (kantisches

Autonomie-Verstandnis). Vegetarismus geboten?

(Sie missen ja als Vegetarier nicht

verhungern. So wie Europder auf “
:  Kosmetik verzichten konnen, ware es
Inhdrenten Wert * doch moglich, dass die Eskimos in den  * Intrinsischer Wert
Sidden ziehen.)
I I
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Didaktisches Restiimee (6)

. Klarstellung: An dieser Stelle ist noch kein grundsatzliches Argument gegen bspw.
den Vegetarismus geliefert worden.

. Es konnte sein, dass heute (hier und jetzt) aus verschiedenen Griinden nur eine
vegetarische Lebensweise moralisch vertretbar ist.

. Es konnte sein, dass Tierversuche hier und jetzt oder vielleicht auch grundsatzlich
unvertretbar sind.

. Ein Gebot des Vegetarismus oder ein Verbot von Tierversuchen kann jedoch nicht
egalitaristisch begriindet werden.

theorieinterner Zwange

metaphilosophische
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