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3—Beschreibung und Deutung des
4—Lieber nicht von silbernen Loffeln
6—Das Gastmahl des Trimalchio
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wei erlesene Becher aus Sil-
ber. Sie rufen dem Trinkenden
in Erinnerung und mahnen
ihn: »memento mori« (»Beden-
ke Du bist sterblich«). Aus Sil-
berblech wurden kunstfertig
detailreiche und vielschichtige Relieffriese
getrieben, deren komplexe Bildgestaltung
verschiedene Sujets elegant und intelligent

\ D
zusammenfihrt. ‘.
Gefunden wurden sie in Boscoreale bei ‘ - -
Pompeji. Es handelt sich um zwei modio-
li. Dabei geht es um Trinkbecher mit einer
konisch zulaufenden, zylindrischen Form .

und einem Henkel. Das Relief dieser Silber-
becher ist ein glicklicher Teilfund in einer
Uppigen Sammlung von luxuridsem Tafelsil-
ber, die in der Villa della Pisanella gefunden
wurden. Die aus dem 1. Jh. stammenden Be-
cher befinden sich heute im Louvre (BJ 1923,
BJ 1924).

Im Folgenden interessiert hauptsachlich
einer der Becher (BJ 1923), auf dem man ein
memento-mori-Motiv. mit den Kernproble-
men hellenistischer Philosophie verbunden
findet. Der zweite Becher (BJ 1924) ist in der
Dramaturgie seiner Reliefgestaltung parallel
konzipiert. Aber er ist weniger konzis und.
konzinn durchdacht als der erste. Der zwei-
te Becher dient jedoch als komplementére
Interpretationsquelle fiir Details ebenso wie
flr das gesamte Bildprogramm.

Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist

~ aus Anlass dieses Silberbechers so viel-
~schichtig wie das Gefdll selbst. Die Bildge-

T

sellschaft. Bisher wurde die Kernbotschaft
des Bechers epikureisch gedeutet. Sie ist je-
doch eher kynisch. Und zugleich versteht
man das Bildprogramm nicht, wenn man
die pyrrhonische Kritik am Dogmatismus der
Philosophenschulen vergisst.

Die Dramaturgie des Silberreliefs legt es
nahe, die historische und systematische Ent-
stehung der Philosophie im Athen zu Platons
Zeiten in Erinnerung zu rufen. Philosophie,
wie wir sie heute betreiben, ist dieser Mar-
ketingstrategie des kulturellen Lebens der
Athener verpflichtet, weil sie auf einem spe-
zifischen Set auch metaphilosophischer An-
nahmen beruht. Der Becher reflektiert das.

Dariiber hinaus ist der Silberbecher ein
Utensil, das bei Gastmahlern benutzt wur-
de. Gastméhler sind insofern angewandte
Philosophie, als sie soziale Events darstel-
len, bei denen kultivierte Menschen tber
das Leben und die Kultur sprechen: Das me-
.mento—mori—Sujet geht jeden an. Kunst und

staltung versammelt eine ganze Reihe von
Topot, von denen einige Kernthesen helle-
‘nistischer Philosophenschulen sind. Dar-
Uber hinaus ist die Szenenfolge selbst eine
_ W These zum Status der Philosophie in der Ge-

)

)

Philosophie beschiftigen sich mit dem Le-
ben und dem Tod. Durch eine Fokussierung
auf dieses Sujet kann man das Leben, die
Kunst und die Philosophie intelligent mit-
einander verbinden. Genau das war das Ziel
aller hellenistischen Philosophenschulen.
Der Silberbecher greift diesbeziiglich auf

#plaions Kunstkritik ebenso zuriick wie auf
) zumindest drei hellenistische Philosophen-

schulen: Epikureer, Stoiker und Kyniker. Es
gibt Griinde dafir, den Silberbecher als Vo-
tum gegen die Philosophie zu deuten. Denn
seine Botschaft lduft auf eine skeptische Hal-
tung zur Philosophie hinaus.

Um die philosophische Aussage zusam-
menzufassen, kann man sagen: Mit Platon
wird fir die Notwendigkeit der Philosophie
im menschlichen Leben argumentiert. Ein
unreflektiertes Leben und die kreative Kunst
reichen flr das glickliche Leben nicht aus.

Das Leben muss philosophisch reflektiert
werden: Reflexion ist dabei eine denkende
Tatigkeit, die zu einer philosophischen wird,
wenn sie gesellschaftskritisch arbeitet. Aber/ |-
hier gibt es dennoch eine Pluralitat aus phi-
losophischen »Sekten« (Stoa, Kyniker, Epi-
kur), die deren Wahrheitsanspriiche ligen
straft.

Bei einem Gastmahl mit einem derart
kunstvollen Geschirr wird man sicher so-
wohl Stoiker als auch Epikureer unter den
kultiviert dinierenden Reichen erwarten
dirfen, aber auch Skeptiker. Sie nehmen
das Relief des Bechers zum Anlass fur ihre
weinseligen Diskussionen. Stinkende und‘

ungehobelte Kyniker werden wir vermutlich
nicht oft erwarten diirfen.




BOSCOSILBER 4



Beschreibung und
Deutung des
Reliefs

»DAS HERZ IN DES BLUTES FLUTEN GENAHRT
«==; WO JA GERADE DAS VORZUGLICHE SIT2T,
WAS DENKKRAFT HEISST BEI DEN MEN-
SCHEN<« (EMPEDOHKLES/DIELS)

nter einer Blumengirlande
aus Rosen kann der Betrach-
ter eine Reihe von Szenerien
verfolgen, in denen Skelette
die Hauptrollen spielen. Da-
bei folgt man einer Sequenz
von erganzenden und illustrativen kleineren
Skeletten, Gegenstanden, Figuren und Tie-
ren, die von acht groferen Skeletten rhyth-
misiert wird (Louvre BJ 1923). Vervollstandigt
wird das umlaufende Bildprogramm durch
eine Reihe von punktierten Schriftziigen, die
teils den Skeletten Namen zuordnen, teils
Sinnspriiche darstellen.

Szene 1: Klotho dirigierend

Die Dramaturgie des Becherreliefs hebt an
mit einer Saule, die durch ein spiralformig
in sich verdrehtes Relief verziert ist. Auf
der Séaule steht eine, die Arme ausgestreckt
Uiber die sich nach rechts entwickelnden
Szenen haltende, lebendige weibliche Figur,
die durch ein Etikett als Klotho ausgewiesen
wird. Sie ist bekleidet und fallt insofern auf,
als sie (sieht man von den Hunden rechts in
der Epikur-Szene ab) als Einzige kein Skelett
darstellt. Klotho gilt in der griechischen My-
thologie als eine der drei Moiren und spinnt
mithin das Schicksal der Skelette, solange sie
Menschen sind.

Die Aufgabe der Klotho in der griechi-
schen Mythologie ist das Spinnen des Le-
bensfadens jedes Menschen. Thre Schwestern
messen (Lachesis) und schneiden (Atro-
pos) den Faden ab. Sie sind das Gesetz des
menschlichen Lebens. Ein Gesetz, das nicht
einmal die Gotter verdndern kénnen. So kann
Zeus weder das Scheitern des Kroisos verhin-
dern noch den Tod des Sarpedon. Die Gotter
konnen lediglich mit der Waage des Schick-
sals den Plan der Moiren feststellen. So ver-
lasst Apoll Hektor, als sich die Waage zu sei-
nen Ungunsten senkt. Auf dem Silberbecher
wird Klotho jedoch gerade nicht mit ihrem
Uiblichen Attribut - der Spindel - dargestellt,
sondern als Dirigentin des menschlichen Le-
bens. Sie steht — pars pro toto - fiir das Gesetz
der Moiren.

In der Philosophie des Hellenismus ist
dieses Gesetz das Gesetz der menschlichen
bzw. kosmischen Natur (secundum naturam
vivere). Wie in der Mythologie den Gottern so
kommt im Leben den Philosophen die Ein-
sicht in dieses Gesetz zu. Und diese Einsicht
zeigt sich unterschiedlich in den folgenden
Szenen.

Auf der Saulenbasis sind zwei Totenkopfe
drapiert. Sie schauen leicht nach links und
rechts gewendet aus dem Relieffries heraus,
aber den Betrachter nicht direkt in die Au-
gen. Schriftziige weisen sie als Weisheit (so-
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phia) und Vielfalt der Meinungen aus (doxai).
Der Antagonismus »Weisheit versus Meinun-
gen« deutet auf die Philosophie hin. Zur Zeit
Platons und ganz wesentlich durch ihn und
Sokrates beginnen sich Philosophen von den
Sophisten abzugrenzen. Die Philosophen be-
rufen sich auf Weisheit und kritisieren den
Meinungswahn der Sophisten.

Diese Interpretation wiirde unterstiitzt,
wenn sich hinter dem linken Totenkopf ein
Herz befindet und hinter dem rechten eine
Fackel. Héron de Villefosse (1903, 42) sieht
den Gegenstand hinter dem linken (den Phi-
losophen zugewandten) Totenkopf als eine
Geldborse. Es mag vielleicht auch eine Knob-
lauchzehe sein. Doch das macht beides im
ikonografischen Programm inhaltlich keinen
Sinn.

Die Anatomie des Herzens passt mit der
bildlichen Reproduktion vielleicht auch zu-
sammen (vgl. die Zeichnung von Arlette Lher-
mite, oder Guzzo 2006, 45, 186). Sachlich wiir-
de sie am meisten Sinn ergeben. Empedokles
verortet das das Denken im Herzen (DK 31
B 105), Platon jedoch die Begierde (Timaios,
70 a-d) und die Stoiker lieen dem Herzen die
Lebenskraft als verniinftiger Hauch (pneuma)
entstromen (SVF 2.879). Das Herz ist fir die
sophia ein wichtiges Thema in der Philoso-
phie. (Vgl. auch Plautus, Miles gloriosus, 209-
212)

Héron de Villefosse stellt die Vermutung
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an, dass der langliche Gegenstand eine Papy-
rusrolle darstellt (1903, 42). (Er scheint aber
zu lang zu sein. Buchrollen werden eher ge-
drungener und mit groflerem Durchmesser
dargestellt.) Man konnte in ihm einen radius
sehen. Damit ist ein Zeige-, Mess- oder ein
Erklarstab gemeint (Cicero, Tusculanae di-
sputationes, 5.64, De finibus, 5.50). Der radius
wurde in der Antike durchaus mit den Par-
zen (Moiren) in Verbindung gebracht (Bren-
del 1936, S. 90, mit Verweis auf Robert 1919,
337, 340 und Abb. 351, 354). Visuell stimmig
ware auch die Deutung als bakétria, womit
ein Amts- oder Richterstab gemeint wire
(Aristoteles, Athénaion politeia, 63.2, 65.1 ff.;
lat. baculum). Im Folgenden soll auch die Op-
tion erwogen werden, dass es sich bei dem
Requisit um eine Fackel handelt. Verglichen
mit der ebenfalls nicht brennenden Fackel in
der Hand des Moschion auf diesem Becher
und der brennenden Fackel auf dem zwei-
ten, bleibt die These aber zweifelhaft. Beide
Gegenstande hinter den Schadeln auf der
Saulenbasis sind also mehrdeutig.

Weil sophia links unmittelbar in Richtung
der Philosophenszene zeigt und doxa rechts
auf dem Weg zu den Philosophen tber die
Szene 2 (die Lebensweisheit) und die Szene 3
(die Kunstweisheit) erst in Richtung Philoso-
phie (Szene 4) hinfthrt, sollte man in der Ini-
tialszene der Klotho (Szene 1) vermuten, dass
die Sdule eine harte Grenze markiert, wie sie
von Philosophen seit Platon postuliert wird.
Eine harte Grenze in der Dramaturgie passt
nicht zu der von Héron de Villefosse vorge-
schlagenen Deutung der beiden Gegenstiande
hinter den Schédeln auf der Sdulenbasis.

Wiren nun die Gegenstidnde hinter den
Schédeln auf der Sdulenbasis eine Geldborse
und ein Stab oder eine Buchrolle, dann wtir-
den sie vermutlich Leerraum ad hoc fillen.
Doch der Bereich wird durch diese beiden
Gegenstande rdaumlich eher tberfrachtet.
Eine entsprechende Leere wirde nicht sto-
ren. Sie werden dem planenden Kinstler
oder einem Auftraggeber wichtig gewesen
sein. Daraus konnte man einen Grund fur die
Deutung des Gegenstandes als Herz gewin-
nen. Visuell ist er allerdings nicht eindeutig
zu identifizieren.

Das Karussell des menschlichen Lebens
hebt mit dem Herzen an. Wenn man hellenis-
tische Lehren tber die Natur des Menschen
vor Augen hat (secundum naturam vivere),
dann liegt es nahe, sophia durch ein Herz zu
illustrieren. Die Natur des Menschen hat eine
komplexe Physiologie, die im Denken, Fih-
len und Handeln mit dem Herzen anhebt. Die
verniinftigen Gesetze dieser Physiologie des
Menschen sind zumindest fiir Stoiker und
Epikureer dieselben wie die des Kosmos. Klo-
tho symbolisiert daher die unser Leben und
unsere Lebensweise (z6¢) lenkende Notwen-
digkeit als Kern der philosophischen Einsicht
in die Gesetze unserer Natur.

Es handelt sich bei der Stele um eine iso-
lierte Szene, weil Sie nach links auf ihrer so-
phia-Seite an den Stab des Epikur und nach
rechts auf ihrer doxa-Seite an den Geldbeutel
grenzt. Sie grenzt beides voneinander ab und
gehort deshalb zu keiner anderen Szene (ne-
gatives Kriterium). Das Schicksal dirigiert die
Welt durch sein Gesetz und die Dynamik der
drei sich nach rechts 6ffnenden Szenen hebt
mit diesem Gesetz an. Es ist blind gegen die
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Philosophie (zeigt ihr den Riicken), aber sie
wird durch es regiert, wie alles andere auch.
Das ist eine eigene - hoch interessante - The-
se im Bildgeschehen (positives Kriterium).

Unfraglich ist der Gegensatz zwischen so-
phia und doxa. Gegen die verntiinftige Wahr-
heitim Leben stehen die wogenden Flammen
der Meinungen der Menschen und das belie-
bige Wort der Sophisten oder der mensch-
lichen Dummbheit, die sich der Weisheit
erwehrt. Klotho dirigiert das menschliche
Leben. Und ihr Dirigat tiber das Leben flihrt
im Rund der Szenen zu Lebensweisheiten,
die keine philosophischen sind (Szene 2),
und dann zum Kunsterlebnis, in dem Lust
nicht notwendig eine »wahre Lust« ist (Szene
3), und letztlich zur Philosophie, die jedoch
wahr, aber von streitender Vielfalt der Sekten
geplagt wird (Szene 4).

Szene 2: Lebensweisheiten

Es folgt eine Szene, die jah durch den Stab in
der Hand des sechsten Gerippes beendet wird.
In dieser zweiten Szene vom ersten Skelett
direkt bei Klotho bis zum Stab des sechsten
fillen drei grofle und zwei kleine Gerippe die
Biihne des Lebens aus.

Sie beginnt mit einem Skelett, das in der
rechten Hand einen Geldbeutel hilt, iber
dem »Eifersiichteleien« seht (phthonot), und
in der linken einen Schmetterling, tiber dem
»Seelchen« (psuchion) steht.

Der Schmetterling ist ein Attribut der Ho-
ren. Sie stehen in der griechischen Mytho-
logie flir die Zeit und ihre Verganglichkeit.
Aber das Wort fiir »Schmetterling« (psuche)
bedeutet im Griechischen auch »Seele«, weil
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die Seele nach dem Tod des Menschen den
schweren Korper so leicht und heiter verlasst
wie ein Schmetterling (Homer, Ilias, 23.104,
Odyssee, 24.14).

Dieses erste grofse Skelett schaut zu seiner
Linken auf ein zweites, das sich ldssig auf ein
Bein gestiitzt einen Lorbeerkranz aufsetzt
und den Betrachter direkt anblickt. Wirde
man hier ein Etikett anbringen wollen, ware
»Eitelkeit« oder »Hochmut« leicht bei der
Hand. Aber man bleibt im Dunkeln tiber sei-
nen Sinn. Zwischen den beiden stolziert oder
tanzelt ein weiteres kleineres Gerippe, dessen
Bedeutung mit »Wonne« (terpsis) angegeben
wird. Es scheint einen Umhang Uber der
Schulter zu haben (ein pallium?).

Terpsis ist einer der Begriffe fiir »Lust« im
Griechischen (Platon, Philebos, 11 B, Aristo-
teles, Topik, 112°23). Dieser Begriff in dieser
Szene korrespondiert mit dem philosophi-
schen Lustbegriff in Szene 4 (hédone). Es
liegt daher nahe, an dieser Stelle eine unre-
flektierte sinnliche Lust als Heiterkeit dieses
kleinen Gerippes zu vermuten. Aus solchen
Beobachtungen wird deutlich, dass es in Sze-
ne 2 um kulturell vertraute Lebensweisheiten
geht, die Gegenstand kiinstlerischer (Szene 3)
und philosophischer (Szene 4) Auseinander-
setzungen mit ihnen werden konnen. Lebens-
weisheiten pragen sich dem Leben aus dem
Leben ein. Lebensweisheiten sind in dop-
pelter Hinsicht keine Theorie: (a) sie bilden
keine systematische Einheit, (b) sie kommen
aus dem Leben, aber man versteht sie nicht
im Leben. Sie sind doxa, weil sie ad hoc und
unsystematisch sind. Aber sie sind durchaus
beharrlich (vgl. »Bauernweisheiten«). Szene 2
weist also tiber sich hinaus philosophisch auf
die folgenden hin.

Szene 2 ist strukturiert. Die linke Seite
wird durch einen Schriftzug und ein sich dar-
unter befindendes kleineres, nach links gesti-
kulierendes Skelett von der rechten Seite der
Szene abgegrenzt. Links befinden sich das
phthonos- und das hybris-Skelett. Rechts sieht
man ein weiteres grolles Gerippe, das in der

rechten Hand einen Totenkopf halt und ihm
direkt in die Augenhohlen blickt: Ein Toten-
kopf blickt aus seinen Augenhohlen in die
eines Totenkopfes. In der linken Hand halt es
etwas, unter dem »anthos« steht. Das bedeu-
tet »Blume« und insbesondere »Blume des
Lebens«. Der Gegenstand konnte eine corona
sutilis (ein Blumenkranz) sein.

Das nach links gewandte kleine Skelett
in Szene 2 ist interessant. In Szene 3 taucht
strukturell an der gleichen Position ein wei-
teres auf. Beide sind im Gestus der Klotho
vergleichbar. Vielleicht tanzen sie nur, viel-
leicht dirigieren sie aber auch. Mit Bezug auf
die Hohe sind beide den Hunden in Szene 4
vergleichbar. In Szene 2 scheint das erste der
beiden kleinen Gerippe ein pallium zu tragen.
Es konnte ein Philosoph sein. Die »dirigieren-
den« Skelette konnte man in diesem Kontext
ebenfalls als Geltungsanspriiche gestikulie-
rende Figuren lesen. Wenn diese Deutung
plausibel ware, konnte man die Hunde ana-
log in Szene 4 als die kynische Dirigenten an
sehen.

Gebeine - der entmenschlichte Mensch
- ohne die Bliite des Lebens, aber im Relief
wesentlich noch lebendig handelnd darge-
stellt, sind einsichtig. Die Einsicht in Szene
2 scheint das dritte Grolle Skelett zu haben:
»Solange Du lebst, geniefle! Das Morgen ist
ungewiss.« (»zon metalabe to gar aurion adelon
esti«). Unter der Schrift schreit das kleine Ge-
rippe diese Lebensweisheit gestikulierend
hinauf zu den groflen Gebeinen. Diese Le-
bensweisheit (seine?) teilt die Szene. Links
findet man Laster, rechts Selbsterkenntnis
(das rechte grofle Skelett im Erkenntnisakt
wiare wie eine Gedankenblase im Comic die
normative Botschaft des kleinen Gerippes). Es
bleibt aber kognitiv bei Gemeinplatzen - also
eher einer doxa als einer sophia.

Der Sinnspruch in dieser Szene ist der be-
kannte Imperativ: carpe diem! Das kleine Ge-
rippe unter dem Schriftzug scheint nach links
zu gestikulieren. Tadelt es die Laster? Fordert
es auf, durch Selbstbetrachtung zur Tugend
zu gelangen? Ohne Philosophie kann man im

und durch das Leben zu Lebensweisheiten
gelangen. Das Dirigat des kleinen Gerippes
konnte auch tber die Szene hinausweisen.
Die Geltung des Imperatives weist iiber das
Leben hinaus (Kunst, Philosophie). Nach
links gestikulierend bewirken die kleinen
Gerippe in Szene 2 und 3 den Fortgang der
szenischen Entwicklung des Reliefs zur sich
jeweils anschliellenden.

Szene 3: Biihnenleben

Hier nun, also rechts vom Stab des Sopho-
kles, finden wir die Welt der Kunst in der
Gestalt des Theaters und der Musik. Erneut
dirigiert Klotho drei grofle Skelette. Sie wer-
den namentlich benannt: Sophokles der atti-
sche Tragodiendichter links und rechts sein
Kollege Moschion, der ebenfalls als Athener
gekennzeichnet wird. Dem einen reicht ein
kleines Diener-Gerippe die Theatermaske
in die Linke, der andere tragt eine Maske in
seiner rechten Hand. Beide Dichter scheinen
ihre Texte in die Masken zu sprechen. Sie »be-
sprechen« sie (epadein) und zaubern so Leben
in sie hinein und dadurch auf die Bithne.

Theaterinszenierungen aus Wort, Musik
und das Leben »widerspiegelnden« Figuren
auf der Biihne kdnnen »Freude« vermitteln,
die Einsichten generiert: Handelt es sich da-
bei kognitiv schon um sophia oder noch um
doxa?

Fir Platon kann Kunst Schein des Scheins
sein. Kunst ahmt das Leben nach und die
Nachahmung ist ein Gestaltungsprozess von
Kiinstlern, der aus Unwissen heraus gesche-
hen kann. Methodisch stellt Kunst also eine
Gefahr flur die Zuschauer dar, wenn sie aus
»Unwahrheit« geschopft wird (vgl. Platon,
Politeia, 377 D-398 B). In diesem Sinne kann
Kunst unwahr sein.

Moschion, der Dichter der Tragodie, halt
in der Linken ein Instrument, das dem auf
der Saulenbasis ahnelt. Es konnte eine Fackel
ohne Feuer sein (vgl. den zweiten Becher,
BJ 1924: Das Gerippe des Menander tragt eine
brennende Fackel).

Fine TFackel erinnert aber manchen
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Fund und Dokumentationen

wel modioli aus Silber wurden
in Boscoreale gefunden. Diese
Kleinstadt befindet sich stidlich
des Vesuv direkt unter seinen
Héngen. Wie in Pompeji und Er-
colano (Herculaneum) wurde der
Ort durch die Explosion des Vesuv im Jahre 79
verschiittet. Fine ganze Reihe von Anwesen
blieben auf diese Weise erhalten. Seit Herbst
1894 wurden dort private Ausgrabungen un-
ternommen, weil der private Grundbesitzer
die Bimssteinschicht richtig einschatzte. Er
fand eine Villa aus augusteischer Zeit, die
einem reichen Freigelassenen gehorte. Ver-
mutlich hiefls der entweder Tiberius Claudius
Amphion oder Lucius Caecilius Aphrodisius. Am
13. April 1895 wurde in einem Depot in der
Villa della Pisanella ein Silberschatz gefun-
den. Er war in einer Zisterne verborgen. Dem
neuzeitlichen Finder bot sich eine dramati-
sche Situation dar: Eine Gruppe von Leichen
kam scheinbar dabei zu Tode, als sie die Sil-

bergeschmeide verstecken wolle.

Die Geschichte des Fundes liegt ein wenig
im Dunkeln. Er befand sich auf einem Pri-
vatgelande von Vicenzo da Prisco. Er hat die
Kunstwerke aufSer Landes geschafft und sie
dem Pariser Sammler und Kunsthandler Er-
cole Canassa verkauft. Der Schatz wurde zu-
nachst dem Louvre angeboten, der jedoch die
Anschaffungskosten nicht aufbringen wollte.
So gelangte die augusteische Silberkunst in
den Besitz von Edouard de Rothschild, der sie
aber dem Louvre unter der Auflage der dau-
erhaften Ausstellung schenkte und sogleich
zwei Tassen wieder zurtickkaufte (vgl. Héron
de Villefosse 1903, 6). Seit 1899 befand sich da-
her der GrofSteil des Schatzes im Louvre. 1991
kommen die letzten beiden Tassen des 109
Pretiosen umfassenden Fundes aus dem Be-
sitz der Erben Rothschild zur Sammlung im
Louvre zurtiick. (Vgl. insgesamt Kuttner 1995,
Einleitung, und vor allem Michaelis 1896.)

Es gibt eine Reihe von Beschreibungen der
beiden Silberbecher, die hier von Interesse
sind. Die umfassendste ist die von Adolf Mi-
chaelis. Die meisten konzentrieren sich auf
den ersten Becher (BJ 1923) und setzen sich
vor allem mit der Epikur-Szene auseinander.
Sowohl Michaelis als auch andere (vgl. Héron
de Villefosse 1903, 48, Ridder 1924, 186, Erler
2020, S. 42-44) sehen in den Tieren unterhalb
des Tisches Schweine. Unter den verfiigbaren
Abbildungen der Becher scheint die Schwei-
nethese am Klarsten in Lang 2012 Tafel 50,
Abb. 280a, bestatigt zu werden. Auch hier
sind es dann jedoch zwei Schweine.

Es handelt sich aber hochstwahrschein-
lich um kopulierende Hunde (vgl. dagegen
bisher nur Olivia, Conato 2016, 138). In ver-
flgbaren Fotografien (vor allem Guzzo 2006)
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sieht man zwei Schnauzen und Gesichter).
Die Ohren zeigen in die Richtung der Schnau-
ze und somit in die Richtung des Kuchen-
dufts. Das Vorderbein des hinteren Hundes
berthrt den Boden. Die Pfote des vorderen
Hundes ist erhoben. Beide Pfoten konnen aus
perspektivischen und anatomischen Grin-
den nicht zu einem Tier gehdren und nicht
zu Schweinen. Man achte auch auf den Ober-
schenkel des hinteren Beines beim vorderen
Hund. Ein vielleicht nicht eindeutiges Indiz
ist das Halsband bei anscheinend beiden Tie-
ren. Auf der Zeichnung von Lhermite erkennt
man beim vorderen Hund eine nach oben zei-
gende Rute.

[FORTSETZUNG AUF SEITE 13]



vielleicht an das Hohlengleichnis Platons
(514 A-518 B). Die Menschen erleben nicht
die Wirklichkeit, sondern ihre Schatten, die
das Licht eines Feuers erzeugt, wenn Gaukler
Gegenstiande bewegen. In diesem Sinne wire
Kunst notwendig Tduschung, weil sie (so Pla-
tons These) keinen Zugang zur Wirklichkeit
erdffnen kann. Doch das ist keine zwingende
Deutung von Platons Kunstkritik in Verbin-
dung mit dem Hohlengleichnis.

Zu Moschions Fuflen befindet sich ein
Rollwagen mit einer Maske darin. Uber die-
sen Buhnengeriten und -instrumenten steht
»skéneé ho bios« (»Das Leben ist eine Bithne.«).
Vielleicht wird hier ein Gemeinplatz abgeru-
fen. Vielleicht handelt es sich aber - zusam-
men mit der Fackel - um eine Anspielung
auf auf Platons Hohlengleichnis. Objektiv ist
fur die fixierten Menschen in der Hohle das
Leben szenischer Schatten. Sie halten ihn
jedoch subjektiv fiir die Wirklichkeit. In die-
sem Sinne wére ihre Wirklichkeit als Schat-
ten prinzipiell »Tauschungx.

Was die Zuschauer (im Hohlengleichnis
sind es die fixierten Menschen, die nur Schat-
ten sehen) subjektiv fir das Leben halten, ist
objektiv blof Schatten. In der dritten Szene
ist das wertende »blofl« nicht erkennbar.
Schauspiel und Musik erfiillen die Rezipien-
ten mit »Lust«. In dieser Lust erkennen sie
den Sinn des Dargestellten. Schatten konnen
wahr sein.

Das Bithnen-Setting des Hohlengleich-
nisses lasst reflexiv Raum fiir »wahre Schat-
tenbilder«. Sie konnen wahr sein. Denn die
Gaukler konnten kontingenterweise Philo-
sophen sein. Die fixierten Menschen wiirden
dann insofern Wahres sehen, als ihre subjek-
tive Lust an der Darbietung objektiv verntunf-
tig wére (sophia). Epistemisch wéare diese Lust
subjektiv, weil es ein bewusstes Erleben der
Personen ist. Im Geltungssinne wére dieses
Erleben jedoch objektiv, weil die Funktion
der Gaukler von Philosophen versehen wird
(die per definitionem im Lichte der Wahrheit
stehen). Thre Kunst wire gute Didaktik.

Wie unterscheidet man aber sachlich Phi-
losophen von Nicht-Philosophen? Im Kontext
dieser Szene kann diese Frage ebenso wenig
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beantwortet werden, wie bei Platon. Die Lust
des Theaterbesuchers wiare, nach Platon,
vermutlich dennoch keine »Philosophie«.
Denn in der Lust wirden die Zuschauer zwar
epistemisch subjektiv eine objektiv gelten-
de Wahrheit erkennen. Aber diese Einsicht
(hedone als sophia) ist doppelt kontingent: (a)
Es bleibt notwendig fraglich, ob die Philoso-
phen nicht doch Scharlatane sind. (b) Die Zu-
schauer verstehen im Kunstgenuss nicht die
notwendigen Prinzipien der Wahrheit. Also
die Theorie zweiter Stufe der dargestellten
Wahrheit als eine Theorie erster Stufe: Sie se-
hen Wahres, aber sie sind keine Philosophen.
Das Biihnenleben ist mehrdeutig und eroff-
net so den Fortgang zur vierten Szene.

Doch die aktuelle Szenerie wird durch
ein weiteres groles Skelett komplettiert, das
Kithara spielt. Wahrend Sophokles und Mo-
schion einander zwar nicht anschauen, aber
einander zugewandt sind und im Raum zwi-
schen sich die Bithne ihres Theaters erdffnen,
verleiht der namenlose Musiker der Biihne
Leben.

Unter seinem Instrument steht: »zoé« (»Le-
ben.«). Nach der Musik tanzend wird auch ein
kleines Skelett durch die Musik mit Leben er-
fullt. Zwischen den Schideln des Moschion-
und des Kithara-Skeletts befindet sich der
Imperativ der Kunst: »terpe zon seauton« (»So-
lange du lebest, geniefle Dich selbst!«).

Hier konnte man erneut eine Anspielung

auf Sokrates vermuten. Er hat sich oft auf

den Spruch am Tempel des Apollon berufen:
»gnothi seauton« (»Erkenne Dich selbstl«).
Doch was erkennt man als sein Selbst, wenn
man sich im Kunsterlebnis der Freude an
sich als Mensch hingibt?

Das Subjekt des Erkennens ist die Freude
des Zuschauers im Kunstgenuss. Thr Objekt
ist der Mensch und das Menschliche im Buh-
nenleben. Doch wenn die Kunstler den Gauk-
lern in Platons Hohlengleichnis entsprechen
und mit den Fackeln ihrer Kunst ein die
Wirklichkeit entstellendes Schattenspiel ver-
anstalten, was dann?

Dann erfreut sich der Mensch im Theater
nicht an sich selbst (nicht an seinem generi-
schen Mensch-Sein), weil auf der Bithne nicht
der wahre Mensch zu sehen ist, sondern ein
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vorgegaukelter Schatten. Das Leben der Biih-
ne und die Biihne des Lebens stehen in Wi-
derspruch zueinander. Das deutet erneut auf
doxa hin, nicht auf sophia.

Eine leicht verdnderte Geschichte wiirde
sich ergeben, wenn das tanzende oder diri-
gierende kleine Skelett auch hier der Bithne
und dem Leben seine Wahrheit vermittelt. In
der Kunst und im Kunstgenuss vermittelt sich
eine Wahrheit, die aber vielleicht eine jeweils
andere ist, wenn neben Sophokles oder Mo-
schion auch noch andere und vielleicht sogar
Komodiendichter die Bithne mit Leben erfiil-
len und so die Zuschauer erreichen. Es drangt
sich Platons Kunstkritik auf: Auf der Bihne
belebt werden viele Wahrheiten und manche
von ihnen sind moglicherweise Falschheiten.
Das Dirigat dieses Gerippes verweist so auf
die Philosophie in der vierten Szene. Platon
konnte nur mit einer wirklichen Wahrheit
zufriedengestellt werden, deren Geltungs-
charakter zudem nicht-kontingent und daher
intersubjektiv ist.

Wenn man aus den hier vorgestellten Be-
chern trinkt, dann befindet man sich auf der
sozialen Bithne einer Einladung zu einem lu-
xuriosen Gastmahl. Auf dieser Bihne trinkt
man immer weiter. Und man schaut und be-
wundert das Silbergeschirr. Der Hausherr
prasentiert stolz seine Pretiosen, rithmt ihre
Herkunft und erldutert ihre Gestaltung. Die
Drehung des Bechers in der Hand, die Bemu-
hung darum, ihn zu lesen, der kunstvolle Be-
cher selbst haben eine protreptische Wirkung.
Sie werben fur Philosophie. Der Weg zu ihr
fihrt von der Meinung (doxa) zur Weisheit
(sophia). Dirigiert durch Klotho erzeugt das
Bildprogramm diese Werbewirkung im Be-
trachter - und zwar gerade durch seine Viel-
deutigkeit.

Szene 4: Wahres Leben

Vielleicht war den Trinkern beim Gelage in
der Villa della Pisanella schon schwindelig
vom Wein, als ihnen das Silberrelief Auf-
merksamkeit abringt. Aber Klotho spinnt ih-
ren Lebensfaden ebenso wie den des Reliefs.
Der Trinkbecher ist ein philosophischer Film
unseres menschlichen Lebens. Er reflektiert
ihn philosophisch.



Die folgenden Epigramme von Martial
zeigen zweierlei: Einerseits waren Silber-
pretiosen mit Herkunftsnachweis heif3 be-
gehrt. Sie wurden beim Gebrauch den Giis-
ten présentiert und erldutert. Die Liste der
Toreuten in 4.3 konnte erlesener nicht sein.
Andererseits konnte man mit dem richtigen
Sex sein Leben aufwerten und mit Silber
seinen Ruf polieren: Sex macht reich, Sil-
ber verleiht Status. Aber Martial wollte den-
noch keine Einladung von Charinus anneh-
men (6.50). Ihm war es zuwider von seinen
doppelt glanzenden Hausrat zu essen. Der
Silberschatz von Boscoreale scheint von
ehemaligen und reich gewordenen Sklaven
gehortet worden zu sein (Michaelis 1896).

¥ q

Lieber nicht von silbernen Lifﬂeln essen!

Nichts ist widerwartiger als die Originale des dltlichen Euctus
— Trinkschalen, aus Saguntiner Ton geformt, sind mir lieber —,
wenn er geschwatzig von den rauchgeschwirzten Stammbaumen seines Silbergeschirrs erzahlt
und den Wein mit seinen Worten schimmlig macht:
»Diese Becher hier gehorten einst zu Laomedons Tafel ...«
Und wenn du dann die Reliefs auf den antiken GefafRen hinldnglich
bewundert hast, bekommst du in den Priamos-Kelchen einen Astyanax zu trinken.

Alle Arten von Silber hast du angeschafft,
du allein besitzt die alte Kunst Myrons, ...
Weder fehlen dir echte Gratianer
noch mit galizischem Gold iiberzogene GefaRe
oder ziselierte Schiisseln von den Tafeln deiner Ahnen.
Doch bei all dem Silber iiberrascht mich,
warum du kein reines hast, Charinus.

Als Telesinus, damals noch arm, nur saubere Freunde schitzte,
irrte er schabig in eisiger Toga umbher.
Seitdem er damit begann, schamlose Schwule zu hofieren,
kauft er exklusiv Silber, Tische und Land. ...

nd 6.50, tibers. v.

(Martial, Epigramme, 8.6, 4.3
‘ chindler)

u
Paul Barié und Winfried

ol
S
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Die vierte Szene ist die Philosophie als
Weisheit des wahren Lebens. Links ist das
Skelett zu sehen, das durch die mit feiner Na-
del gestochene Beschriftung als »Zenon der
Athener« ausgewiesen ist. (Eigentlich stammt
der dargestellte Zenon aus Kition, er war so-
mit Zypriot, aber er hat seine Philosophenzeit
hauptsachlich in Athen als »Gastarbeiter«
- Metoke - verbracht.) Sein Skelett tragt einen
(Brot-)Beutel und stiitzt sich auf einen Stab.
Philosophen tragen in der Antike oft dariiber
hinaus einen Umhang, einen Bart und langes
Haar. Doch fiir Skelette diirfte das unsinnig
sein. Auf dieses fiir die metaphilosophischen
Thesen des Silberbechers wichtige Indiz
wird spater zuriickzukommen sein. Hier sei
betont: Kontingente Utensilien an den »le-
benden« Skeletten sind Indizien fir ihren
Philosophenstatus. Bei lebendigen Menschen
kommen die Frisur, die Kleidung, die Mimik
und die Gestik hinzu.

Das Skelett des Epikur rechts stiitzt sich
ebenfalls auf einen Stab und es greift mit dem
anderen nach einem verlockenden Kuchen.
Sein Stab beendet die Reise des Betrachters.
Das dann folgende Element im Relieffries ist
der Riicken und die Sdule der Klotho und auf
der Sdulenbasis das Herz (?) und das Etikett
»sophia«.

Zwischen Zenon und Epikur steht ein
fein gearbeiteter luxurioser Tisch mit einem
Kuchen darauf. Epikur scheint ein Stiick zu
ergreifen. Er will geniellen: »to telos hedone«
(»Das Ziel ist die Lust«). Damit ist im Schrift-
zug, der Uber der Geste des Epikur steht, ein
zentrales Prinzip der epikureischen Ethik be-
nannt und die Szene illustriert es. Epikur lehrt
den Satz und noch sein Skelett lebt ihn auch:
sein Leben und seine Theorie bilden eine un-
trennbare Einheit.

Seine Hand ruht auf dem Kuchen. Zwar ist
der Satz ein Topos der hellenistischen Philo-
sophie, aber ein methodisch ausgewiesener
und in der Disziplin umstrittener. Insofern
ist er kein blof intelligenter Gemeinplatz
(Szene 2: memento mori). Er ist auch keine
lustvolle Wahrheit (Szene 3: terpe zon seau-
ton). Sondern er ist eine Theorie (Lebensmo-
ral: theoretisch ), die begrifflich reflektiert ist
(Ethik: theoretisch,).

Das Skelett Zenons dagegen hebt den Arm
und streckt den Zeigefinger in Epikurs Rich-
tung aus. Thre Lebensweise illustriert jeweils

ihre Philosophie. Die beiden schauen sich
in die Augenhohlen. Der Stoiker kritisiert
den Epikureer. Er argumentiert gegen das
Prinzip Epikurs und er moralisiert gegen die
Geste des Genussstrebens. In diesem Sinne
sind beide Philosophen. Das ist keine Szene
aus dem Leben. Philosophen streiten um die
Wahrheit. Sie tun es als Liebe zur Weisheit
(sophia). Wahrend die Szenen 2 und 3 uns das
menschliche Leben prasentieren, geht es in
Szene 4 um gelebten Diskurs tiber das Leben.

Verlassen wir also am Ende der protrepti-
schen Wendung des Bechers das Reich der do-
xai? Die Antwort ist schon jetzt uneindeutig.
Wir sehen ja Zenon und Epikur - also sophiai.
Und dass beide Skelette Philosophen sind,
erkennen wir lediglich an kontingenten Ges-
ten und Utensilien. Wie schon Platon in der
Politeia demonstriert: Ob man selbst oder je-
mand anderes ein Philosoph ist, daftir gibt es
nur die - im epistemischen und im geltungs-
theoretischen Sinne - subjektive Gewissheit.

Es fehlen allerdings in der Betrachtung
noch die beiden kopulierenden Hunde, die
auf der Seite Epikurs unter dem Tisch zu fin-
den sind.

Ob sie sich in der Szene um den Tisch be-
finden, hingt von der Interpretation ihres
Tuns ab. Gustave Courbet hat 1854 in dem
Bild »Die Begegnung« drei Personen gemalt
(sich selbst, Aldred Bryat, den Gonner des
Malers, und dessen Diener). Keine Person ist
perspektivisch im Bildraum der Landschaft
verankert. Nur der Hund steht mit beiden Fi-
Ren auf dem Boden.

Ob nun auf dem Silberbecher die beiden
Hunde rechts des Tisches bei Epikurs Gerip-
pe in die philosophische Perspektive der Szene
integriert sind, hangt davon ab, was sie tun.

In Abschnitt 2 wird die Frage behandelt,
ob in der Szene ein Schwein vorkommt. So-
weit man es beurteilen kann, ist diese Ein-
schéatzung falsch. Es kommen zwei Hunde
vor. Was tun sie? Entweder sie riechen den
Kuchen und sind heif auf ihn. Sie betteln.
Oder sie rammeln. Sie folgen kopulierend
ihrer sexuellen Begierde. Moglicherweise tun
sie auch beides gleichzeitig.

Diese drei Optionen machen je fiir sich
und zugleich in ihrer Multivalenz Sinn. Das
menschliche Streben ist ein Kernthema der
hellenistischen Philosophenschulen. Wenn
man gemall seiner Natur leben will, muss
man sein Streben philosophisch interpretie-

ren lernen. Wenn die beiden Hunde betteln,
saugt ihr Streben sie in das Bildgeschehen der
Szene hinein: Sie wollen den Kuchen auf dem
Tisch. Wenn sie sich nur miteinander be-
schaftigen und ihr Streben sich nur auf sich
selbst richtet, dann isolieren sie sich im Bild-
geschehen: Sie werden zu einer Szene in der
Szene.

Entscheidend hierfiir ist ihr Streben, das
der Betrachter ihnen zuschreibt. Wenn sie
beides tun, sind sie teils drin im Geschehen,
teils in ihrer Parallelwelt. Der Vortrag des Ze-
non interessiert sie in allen drei Deutungen
nicht.

Strebeziele ziehen auch Zenon und Epikur
in die Szenerie hinein. Der Stoiker interpre-
tiert das Tun des Epikureers als philosophisch
kritikwiirdig. Seine scharfen Argumente ent-
fliehen »dem Zaun seiner Philosophenzidhne«
und ihre Pfeile werden durch die zischende
Geste knocherner Finger gelenkt. Am genie-
RBenden Epikur blitzen die Argumente ab,
weil er im Genussstreben ganz in sich ruht
und so kaum beunruhigt wird von Zenons
Drohungen. Die Diffamierung als »Schweine-
philosoph« blitzt an Epikur dadurch ab, dass
er im Genuss des Kuchens ganz und gar im
Selbstgenuss ruht. Die Komplexitat der Szene
des wahren philosophischen Lebens ist also
beeindruckend.

Die drei hier versammelten Philosophen-
schulen lehren gemeinsam die Norm: »vive-
re secundum naturam« (»naturgemall leben).
Sie unterscheiden sich in der Konzeption der
(menschlichen) Natur. In der Philosophie gibt
es somit Gemeinsames und Trennendes. Die
Allianzen der Schulen sind komplex. In Be-
zug auf die Zielbestimmung »to telos hédoné«
(»Das Ziel ist die Lust«) sind Epikureer und
Kyniker recht nah beieinander. Differenzen
gibt es in ihrem Philosophieverstandnis. Die
metaphilosophischen Annahmen der Epiku-
reer passen eher zur Stoa, wenn auch nicht
vollstandig.

Das Leben stattet uns mit vielen Lebens-
weisheiten aus. Vielleicht ist das eine Liste
mit hunderten »Erkenntnissen«. Das Buh-
nenleben fithrt sie in dem GenufSimperativ zu
einem Ziel zusammen, bleibt aber beliebig,
weil es viele Kinstler gibt, manche sind nur
Gaukler. Der Imperativ »terpe seauton« (»Ge-
niefle Dich selbstl«) wird von den Philoso-
phen in das »gnothi seauton« (»Erkenne Dich
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Es sollte daher klar sein, dass es sich nicht
um ein Schwein handelt, sondern um zwei
Tiere und zwar um Hunde. Die Zeichnung
von Arlette Lhermite dirfte als indirekte Be-
statigung dienen. Etwas verwunderlich ist,
dass sowohl Héron de Villefosse als auch Mi-
chaelis von einem Schwein reden. Thren Be-
schreibungen diirfte ein intensives Studium
der Objekte vorausgegangen sein. Moglicher-
weise wurden die Objekte in neuerer Zeit res-
tauriert (vgl. allerdings die erste verflighare
Abbildung: Gervais-Courtellemont, Roths-
child 1895, Tafel 31.).

Eine zweite aus der Ferne nicht zu 16sen-
de Frage ist die Dramatik der Hunde-Szene.
Sind es kopulierende Hunde? (Olivia, Cona-
to 2016, 138.) Sind es bettelnde Hunde? Die
Zeichnung von Lhermite scheint durch die
Beugung des Ruckens und die Haltung der
Rute Sex anzudeuten (eine Rute ist aber in
Lang 2012, Tafel 50, Abb. 280a nicht zu erken-
nen). Hinzu kommt die Tatsache, dass man
das rechte Bein des vorderen Hundes nicht
sieht, sondern nur sein linkes und das des
hinteren Hundes. Ganz falsch ist die Anord-
nung der Beine in Olivia, Conato 2016, 41. Der
Grund ist, dass nur ein Tier gezeichnet wird,
aber vier Beine, die perspektivisch nicht zu-
sammengehoren. Klar diirfte sein, dass die-
ses Szenendetail von grofer Komplexitat und
Dynamik ist.

Denn zundchst scheinen die Hunde den
Tisch hinauf dem Geruch des Kuchens zu fol-
gen. Die erhobene Pfote des vorderen Hundes
ist vielleicht eine Bettelgeste. Dazu passt an-
dererseits die Haltung des Hinterteils nicht:
Bettelnde Hunde sitzen entweder oder sie
sind auf dem Sprung. Zum Sprung passt aber
die Haltung des Vorderbeins nicht. Anderer-
seits passt die Beugung des Riickens nicht
zum Betteln. Man wiirde einen gestreckten
Riicken erwarten und eine eher sitzende Hal-
tung.

Filir die Deutung der Szene und die Inter-
pretation ihrer Bedeutung im gesamten Bild-
geschehen ergeben sich aus dieser vieldeu-
tigen im Resultat verschiedene Optionen. Es

)
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sind in jedem Falle zwei Tiere. Und es sind
hochstwahrscheinlich Hunde. Entweder sind
es einfach nur kopulierende Hunde oder sie
rammeln sowohl als sie gleichzeitig auch
dem Duft des Kuchen verfallen sind.

Als Hunde symbolisieren sie die Kyniker als
hellenistische Philosophenschule. Hunde be-
deuten im tibertragenen Sinne ziigellose Be-
gehrlichkeit, was zugleich die philosophische
Provokation der Kyniker ist. Im Bildgesche-
hen verweist also das Tun der Hunde auf eine
philosophische Sekte, ihre Lehren und ihre
Philosophiekritik.

Ein Schwein zu Fillen Epikurs ware iko-
nografisch eine illustrierende Doppelung einer
Aussage: Das Skelett wird durch dulere Attri-
bute als Philosoph und durch die Korperhal-
tung und die Schriftziige als hedonistischer
Epikur(eer) erkennbar. Ein Schwein ware il-
lustrierende Redundanz.

Rammelnde und Bettelnde Hunde konnte
man als Radikalisierung des Hedonismus im
Kynismus deuten, weil sie dann mit einbezo-
gen waren in das Gesamtgeschehen: Sie be-
gehren den Kuchen, ruhen aber nicht — wie
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Epikur - in diesem Streben, sondern haben
gleichzeitig auch noch Sex. Das ware philo-
sophisch bedeutsam.

Wiirden die Hunde nur kopulieren, waren
sie mit ihrem aktuellen Begehren raus aus
der Dramaturgie. Das wéare philosophisch be-
deutsam. Eine solche psychologische Mehr-
deutigkeit der Szene darf man im Kontext
hellenistischer Philosophie als ein dramatur-
gisch gewolltes Merkmal der Reliefgestaltung
erachten, weil sie beim Gastmahl genau die
Diskussionen motiviert, die in der Philoso-
phie des Hellenismus tiber Jahrhunderte all-
gegenwartig waren.

Einige weitere Details der Reliefs sind
schwer zu identifizieren. Hierzu gehoren die
Gegenstande auf der Basis der Klotho-Stele,
der als »anthos« bezeichnete Gegenstand und
einzelne Schriftziige. Bis auf Michaelis ver-
sucht keiner eine Gesamtinterpretation des
Bildprogramms auf dem Relief.

Zanker sieht in dem Becher ein typisches
Utensil im Kontext antiker Gastmahler und
schatzt die Ikonografie und das Bildpro-
gramm der Becher als banal ein (Zanker 1995,
201). Die Konzentration auf den Schriftzug to
telos hédoné und die Reduzierung auf den epi-
kureischen Hedonismus verstellt eine genaue
Analyse des Reliefs. Die schon herausgearbei-
tete Fehldeutung der »rammelnden Hunde«
als »Schwein« unterstiitzt die Fehlinterpreta-
tion, weil sie die Komplexitéat der Tischszene
reduziert.

Zwei Beschreibungen der beiden Becher
sind besonders hervorzuheben: Michae-
lis 1896 und Héron de Villefosse 1903 (41-58).
Sie haben umfangreiche Detailanalysen an-
gestellt. Héron de Villefosse beschreibt die
ikonografischen Elemente sukzessive und be-
ginnend mit der Sdule der Klotho nach rechts
voranschreitend. Er gibt die griechischen
Schriftziige wider. Michaelis versucht eine
Gesamtinterpretation des szenischen Zyklus.
Hierfiir liefert er dem Leser eine wortreiche-
re Beschreibung des Bildgeschehens als der
abgeklartere Héron de Villefosse. B



»Mich, den Fetten und Glianzenden, weil ich eine
wohlgepflegte Haut habe, musst Du unbedingt
besuchen, wenn Du einmal lachen willst,

mich, ein Schwein aus der Herde Epikurs.«

(Horaz, Briefe, 1.4, iibers. v. Holzberg.)

selbstl«) umgedeutet. Doch die Philosophen
im Silberrelief lieben weder inhaltlich noch
methodisch eine Weisheit (sophia). Sie lieben
ihre jeweilige Weisheit.

Die Wahrheit des Bechers ist eine andere:
Als Skelett wird man kontingenterweise zum
Philosophen und zum Anhénger dieser oder
jener Schule. Man kann sich also aus der Per-
spektive der Philosophie kaum vorstellen,
dass Klotho fiir die Philosophie nur einen
Plan hat. Sie und ihre Schwestern spinnen,
messen und schneiden einzelne Lebensfaden.
Einige menschliche Leben sind die von jewei-
lig-weisen Philosophen.

Moglicherweise ist das die Lehre des Bild-
programmes der Silber-Modioli des Boscorea-
le-Schatzes. Die eigentlichen Philosophinnen
sind die Moiren. Die Komplexitdt der Wen-
dungen des Bildgeschehens im Relief und der
Beziige reicht fiir sehr lange Gastmahler. Die
fur Philosophen provokativste These ware die
kynische einer anekdotischen Reflexion.

Der zweite Becher

Auf dem Relieffries des zweiten Bechers
(BJ 1924) konnen erneut vier Szenen unter-
schieden werden.

Sein Bildprogramm hebt mit einer dhn-
lichen Stele an wie der erste. Die Elemente
sind die gleichen, nur leicht modifiziert. Auf
der Stele steht jedoch vielleicht keine Klotho.
Jedenfalls scheint die Figur eher mannlich
zu sein, sie ist ebenfalls bekleidet, aber sie
schaut nach links in Richtung der Philoso-
phen. Einen namengebenden Schriftzug ver-
misst man.

Szene 2

Die zweite Szene besteht aus zwei grof3en Ske-
letten. Das erste halt in seiner rechten Hand
einen Geldbeutel und in der linken einen
Totenschddel, dem es in die Augen schaut.
Rechts findet man erneut die Schrift »phtho-
noi« (»Eifersiichteleien«). Auf der Seite mit
dem Totenschadel auf der Hand liest man
»touft] anthropos« (»Das ist der Mensch«). Der
erste Schriftzug erklart den Geldbeutel. Der
zweite gibt die Erkenntnis des Gerippes im
Angesicht (s)eines Schadels wider.

Das zweite Skelett schaut in die Rich-
tung des ersten. Es halt in der rechten Hand
eine Phiole, aus der es etwas auszuschiitten
scheint Uber einen Haufen aus Gebeinen,

der zwischen den beiden Knochenmenschen
am Boden liegt. Uber dem Haufen liest man:
»eusebou skybala« (»Ehre die Uberrestel«). Das
zweite Skelett scheint in der linken Hand wie
ein Kellner ein Tablett mit Frichten zu tra-

gen. Es hdngt etwas von dem Tablett herun-—

ter, das dem Gegenstand gleicht, der auf dem
ersten Becher mit »anthos« erlautert wird.
Vielleicht ist es ein Blumenkranz.

Szene 3

Im Ubergang von der zweiten zur dritten Sze-
ne musizieren zwei kleine Gerippe (Kithara,
Doppelflte), die mit dem Riicken zueinan-
derstehen. Uber ihnen liest man: »euphrainou
ho zés chronon« (»Erfreue Dich! Die Zeit lang,
die du lebst«). In der Szene des Bithnen-
lebens, die hier etwas umfangreicher ist als
auf dem ersten Becher, findet man drei groRe
Skelette. Sie werden namentlich bezeichnet
als (von links nach rechts): Menander der
Athener, Archilochos der Myrinaier und Euri-
pides der Athener. Menander halt eine bren-
nende Fackel in der Hand und schaut eine
Maske an. Neben seinem Kopf steht: »zoe«
(»Leben« oder »Lebensweise«).

Das Wort zoe ist nicht leicht zu verstehen.
Im Bildgeschehen des ersten Bechers taucht
es zwischen der Kithara des Musikers und
der Fackel des Monimos auf. Hier neben
der Fackel in der Rechten des Menander-
Skeletts. Drei Deutungen drangen sich auf:
(1) Vielleicht symbolisiert das Flackern der
Flammen das Leben. (2) Oder man deutet es
kunsttheoretisch als vivacitas und somit als
dsthetische Qualitdt eines Kunstwerkes. (3)
Verbindet man es mit dem Instrument auf
der Basis der Klotho-Stele und dem Wort
doxa, konnte man die flackernde Flichtigkeit
der Meinungsbildung angedeutet sehen. -
Einfach ist die Interpretation nicht.

e g L )
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Das Gastmmahl des Petronius
Trimalchio

UBERS. V. HOFFMANN

(34) ... Unmittelbar darauf wurden sorgfaltig vergipste Amphoren herein-
gebracht, an deren Halse Etiketten angebracht waren mit der Aufschrift:
»Hundertjahriger Falerner, Jahrgang des Opimius.« Wahrend wir die Auf-
schriften studierten, schlug Trimalchio die Hande iiber dem Kopfe zu-
sammen und rief: »Ach, ach, so lebt also der Wein langer als wir armen
Menschlein! Darum wollen wir uns auch ordentlich beschwipsen!

Wein ist Leben. Echten Opimianer setze ich euch vor. Gestern gab'’s
nicht so guten, und doch waren viel feinere Leute bei mir zu Gas-

te.«

Wahrend wir nun zechten und alle Feinheiten aufs einge-
hendste bewunderten, brachte ein Sklave ein Skelett aus
Silber herbel, das so eingerichtet war, daf} sich seine Glie-
der und Gelenke locker nach allen Seiten bewegen lie-
Ren. Er lieR es einige Male auf den Tisch niederfallen,

wo das bewegliche Geflige mannigfache Gestalten
annahm. Dazu deklamierte Trimalchio:

»Ach wir Armen, ach!
Das ganze Menschlein ist ein reines Nichts.

)

Sobald der finstre Orkus uns verschlingt.
Drum lasset uns das Leben froh geniel}en,
Solange es das Schicksal uns vergonnt.«

(Dunbabin 1986, 2003)
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Man kann jedoch festhalten, dass dieser
Schriftzug auf beiden Bechern vorkommt und
zwar jeweils in der Nahe einer Fackel. Sollte
sich auf der Sdulenbasis ebenfalls eine Fackel
befinden, konnte man hierdurch das Wort
zoe mit dem Instrument und beides mit doxa
zusammendenken. Der Gegensatz zwischen
sophia und doxa stellt einen erkenntnistheo-
retischen (Hohlengleichnis) und moralischen
(Kunstkritik) Kern philosophischen Denkens
bei Platon dar. Dieser Gegensatz ist unstreitig
auf den Bechern. Der doppelte Bezug der Sze-
ne des Blihnenlebens auf Platon ware philo-
sophisch sinnvoll.

Ein Betrachter muss jedoch tief in der
philosophischen Materie verhaftet sein. We-
der die dekadenten Schnosel in Martials Epi-
grammen noch die liebenswirdigen Witzfi-
guren im Satyrikon des Petronius durften hier
hangen bleiben.

Zwischen dem Menander-Skelett und dem
des Archilochos steht ein Rollcontainer mit
einer Satyr-Maske darin, wie die Schrift da-
riber erlautert. Archilochos schaut Kithara
spielend in Menanders Richtung. Sie schei-
nen szenisch zu interagieren. Es folgt das
Euripides-Skelett, das ebenfalls nach links
schaut. Zwischen ihm und Archilochos ste-
hen zwei ihm zugewandte kleine Gerippe,
von denen das rechte DoppelflGte spielt und
das linke ihm eine grolle Theatermaske ent-
gegen halt. Euripides scheint die Maske zu
grillen. Er ist auf einen Stab gesttitzt, der die
dritte Szene nach rechts hin von der vierten
abgrenzt.

Szene 4

Nun folgen zwei grof3e Skelette, die einander
zugewandt sind. Der Philosoph Monimos
wird als Athener bezeichnet, er stammt aber
aus Syrakus. Vielleicht lehrte er aber auch
in Athen, denn Menander, dem er auf dem
Kelch den Riicken zuwendet, erwahnt ihn
(Diogenes Laertios, 6.82 f., vgl. Menander,
Frg. 215 Koerte/Thierfelder: »alle Meinung ist
eitler Wahn« (»to gar hupoléephthen tuphon ei-
nai pan ephe«). Das zweite Skelett, das ein Phi-
losoph ohne Namenszug ist, schaut in Moni-
mos’ Richtung. Beide Skelette in dieser Szene
halten einen Stab in der Hand. Beide haben
einen Brotsack umgehangt (auch Quer- oder
Reisesack genannt), die péra, vgl. Diogenes
Laertios, 4.7.51 f. Dabei handelt es sich um
einen Ledersack; Homer, Odyssee, 13.437).
Beide sind also gleichermallen Philosophen.
Bei der Hand des rechten Skeletts sieht man
eine Schlange, die durch die Schrift erlautert
wird: »aspis«.

Héron de Villefosse 1903 (57) identifiziert
den rechten Philosophen als Demetrios von
Phaleron. Einen Peripatetiker schloss Micha-
elis 1896 (45) aus. Demetrios aber war ein Pe-
ripatetiker und Diogenes Laertios berichtet,
dass er durch den Biss einer Aspisviper um-
kam (5.78 f., aber vgl. Cicero, Pro C. Rabirio
Postumo, 23). Héron de Villefosse vermutet
bei dem Skelett einen weiteren Schriftzug,
der aber durch Ablagerungen verdeckt wird.

Wir haben ein Gerippe, das vielleicht
ohne Namenszug blieb, und eine Schlange
bei der Hand. Das reicht aus, um das Gerip-
pe zu identifizieren. Es macht aber deutlich,
dass die Gestaltung der Becher sehr tief in
der Philosophiegeschichte wurzelt. Es macht
auch deutlich, dass der Kinstler oder der
Auftraggeber von den Betrachtern (Besitzern)

erwarten durfte, entlegene Andeutungen zu
entziffern.

Ebenso wie Michaelis beschreibt auch Hé-
ron de Villefosse den zweiten, hinteren Hund
als aggressiver. In der Zeichnung von Arlette
Lhermite ist diese Differenz nicht zu erken-
nen.

Vielleicht soll die Schlange also eine As-
pisviper sein. Dieses in der Mythologie mit
Medusa in Verbindung stehende Tier sym-
bolisiert oft Verstocktheit. Die Verstocktheit
eines Schiilers oder die Ablehnung eines
Mitglieds einer anderen Philosophenschule
deutet sich auch in der Gestik an. Monimos
scheint sein Gegentliber zu belehren (vorge-
streckte Hand mit ausgestrecktem Zeigefin-
ger), der den Arm in einer Art Abwehrgeste
vor sich halt. Zwischen beiden Skeletten be-
finden sich zwei die Skelette jeweils frontal
anspringende Hunde. So entsteht aus dieser
Inszenierung scheinbar ein Chiasmus ().

Dass der Kyniker Monimos belehrend
auf einen Peripatetiker einredet (gereckter
Arm gestreckter Zeigefinger), das ist mogli-
cherweise nicht sehr plausibel. Die Kyniker
vertraten eine no-theory theory: Ein »philoso-
phischer« Satz des Diogenes von Sinope war
»Geh mir aus der Sonne«. Das war eine Ant-
wort auf die Frage des grofsen Alexander, ob
er etwas flir ihn tun konne. Diogenes lag in
seiner Tonne und Alexander beschattete ihn.
Fir sein groftes Gliick musste er nur einen
kleinen Schritt machen.

Kyniker lehren durch priagnante Szenen
im (vielleicht auch fingierten) Leben. Inso-
fern bedeutet der Zeigefinger des Monimos
nicht, dass er ein philosophisches System ver-
mittelt. (Die Stoiker und auch die Epikureer
waren Philosophen, die komplexe Theorien
uber das Leben entwickelten und lehrten. Die
Kyniker entwickelten Lebensstrategien und
lebten sie, um dadurch Vorbilder zu sein.)
Der Zeigefinger Zenons, des Stoikers auf dem
ersten Becher, diirfte einen solchen theoreti-
schen Vortrag symbolisieren. Epikur konnte
und wollte einen solchen kontern: Die in der
Lust eines Kuchengenusses liegende Lust ist
auf diese Weise ein philosophisches Contra.
Aber seine Philosophie ist so elegant konstru-
iert, dass er es nicht musste.

In diesem Sinne sind das Bildprogramm
und die Struktur der Figurierung beim zwei-
ten Becher wenig konzis oder konzinn. Die
Pose passt nicht zu einem Kyniker. In der
Konstellation mit einem Peripatetiker bleibt
der Gegensatz nur oberflichlich. Sie wird
durch nichts in der Szene gebunden.

Die zwei sich im Sprung kreuzenden Hun-
de sind unprézise. Sie ergeben visuell ein chi
(%). Das ist aber wenig durchdacht. Denn der
Monimos anspringende Hund illustriert als
Hund (kuon) die Zugehorigkeit des Skeletts
zum Kynismus (der Schriftzug benennt ihn
als solchen und der Hund veranschaulicht
dies) - der Hund symbolisiert in dieser szeni-
schen Konstellation nichts.

Der zweite Hund jedoch dahinter stellt in
der Szene ein Tier dar, das von dem rechten
Skelett abgewehrt wird. Szenisch ist das plau-
sibel, wenn der Hund tatsdchlich aggressiver
ist: Hunde greifen Menschen an, Menschen
wehren Hunde ab. Da das Skelett aber ein
Philosoph ist (Brotsack, Stab) und vielleicht
ein Peripatetiker, symbolisieren Hund und
Geste den Kynismus und seine philosophi-
sche Ablehnung - der Hund illustriert hier
nichts. Symbolisieren und IHlustrieren sind
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zwei unterschiedliche Relationen, die das vi-
suelle chi () unplausibel erscheinen lassen.

Der erste Becher ist viel subtiler. Die Sze-
ne dort ist durch das Streben der Figuren zu
einem komplexen Netz verwoben. Das Netz
der Szene dort macht dartber hinaus in der
zuvor entwickelten Abfolge von Szenen Sinn.
Auf dem zweiten Becher sagt die vierte Szene
nur: Es gibt neben dem Leben und der Kunst
auch noch die Philosophie. Tiefer scheint sie
nicht zu deuten zu sein.

Ein weiterer Punkt kann im Vergleich
der Becher aber doch noch herausgearbeitet
werden. Die Philosophenszene des ersten Be-
chers wird zumeist auf Epikur konzentriert.
Das ist nachvollziehbar. Der Silberbecher ge-
hort zu Gastméhlern und somit zum feisten
Luxus von Hedonisten. Epikur galt als hedo-
nistischer »Schweinephilosoph«. Vielleicht
deshalb der Kurzschluss, dass die Hunde ein
Schwein sind. Interessant und komplex in
der Szene auf dem ersten Becher sind jedoch
die Hunde.

Womoglich ist die Aussage des Bechers
wesentlich ein Bekenntnis zum Kynismus
und zu einer unsystematischen an den Moi-
ren orientierten no-theory theory. Epikur und
Zenon sind Skelette. Die Hunde als Symbole
fur die Kyniker sind lebendig. Das konnte man
so deuten, dass Philosophen nur die Kyniker
sind. Denn Sie haben die menschliche Natur
richtig verstanden. Sie sind also lebendige
Philosophen. Epikur und Zenon werden nur
durch ihrer Natur aullerliche Attribute zu
Philosophen.

Wenn man zusétzlich noch die Bezlige zu
Platons Erkenntnistheorie und seine Kunst-
kritik ernst nimmt, ergibt sich eine innovati-
ve Philosophenkritik: Philosophen erdreisten
sich, wahre Erkenntnis (sophia) gegen die
Meinungen des Pobels zu setzen. Eines Po-
bels, zu dem auch die Kyniker gehoren, weil
sie die sophia entzauberten. Wir Stoiker und
Epikureer sind Erleuchtete in der Wahrheit.
Doch diese Wahrheit kennt keine Methode
(denn es gibt ja viele Schulen) und sie kennt
keine Einheitlichkeit (denn Epikur hat seine
Wahrheit und Zenon auch, ... ... ...).

Auf beiden Bechern steht sophia unten auf
der Klotho-Stele. Auf dem ersten Becher wird
doxai dagegen gesetzt und auf dem zweiten
doxa. Der erste Becher macht also die plato-
nische Kritik des Wahrheitspluralismus stark
und kontert mit einer Philosophie-Szene, die
entweder einen Weisheitspluralismus kon-
statiert oder eine einzige, aber unphilosophi-
sche Wahrheit.

Das ware eine ziemlich fundamentale Kri-
tik der Philosophie. Eine Kritik, die eher ky-
nisch ist als epikureisch. Denn den Kynikern
pragt sich ihre Weisheit aus ihrem Leben als
Lebensweisheit ein - ohne die Agenturen
»Kunst-Marketing« und »Philo-PR« zu bezah-
len.

Auch auf dem zweiten Becher entwickelt
sich die Szenenabfolge unter einer Girlande
aus Blumen - vielleicht sind es Rosen. Die
antike Kritik an der Philosophie wiirde als
kynische der von Gertrude Stein entsprechen:
»rose 1s a rose is a rose is a rose« (Sacred Emily,
1913). Die Skelette sollten das Leben liebko-
sen, indem sie Worte immer neu adressieren.
So entsteht das, was Samuel Beckett »nomi-
nalistische Ironie« nannte. In diesem Sinne
ist der Theater-Reigen der philosophischen--
Sekten die nominalistische Ironie eines uni-
versalen Lebens von Skeletter. B



