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Wie setze ich KI im Epikur-Seminar ein? 
 
prompt: Ich nehme an einem Epikur-Seminar teil. Den Seminarplan habe ich beigefügt. Leider gibt es kei-
nen fortlaufenden Gesamt-Text zu den einzelnen Themen der epikureischen Philosophie, sondern thema-
tisch angeordnete Fragmente. Als Beispiel habe ich den Text der ersten Themeneinheit beigefügt: 4 Prinzi-
pien der Erhaltung, 5 grundlegende Einteilung, 6 Beweis für die Existenz des Leeren, 7 Sekundäre Attribute 
(01 Naturphilosophie 4-7.pdf). Da kommen immer erst die Textfragmente und dann ein Zusammenfassen-
der Analysekommentar von Long und Sedley (A. A. Long, D. N. Sedley, Die hellenistischen Phi-losophen, 
Texte und Kommentare, übers. v. Karl-heinz Hülser, Stuttgart: Metzler, 2000.) Außerdem hat mein Dozent 
mir seine mich eher verwirrenden Exzerpte zur Verfügung gestellt. Die habe ich ebenfalls in den prompt 
geladen. Wie kann ich prompts erzeugen, die mir helfen, mir die Fragmente auf der Basis des Kommen-
tartextes zu erschließten? 
Antwort: Vielen Dank für die umfassenden Materialien und die präzise Beschreibung deines Anliegens. Du 
möchtest Prompts formulieren, die dir helfen, die Textfragmente Epikurs im Lichte des jeweiligen Kommen-
tars von Long & Sedley (LS) zu erschließen – insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich nicht um 
fortlaufende systematische Texte handelt, sondern um thematisch gruppierte Fragmentkombinationen mit 
nachfolgendem Analysekommentar. 
 Hier ein methodischer Vorschlag, wie du systematisch Prompts gestalten kannst, die dir bei der Er-
schließung helfen: 
Struktur eines zielführenden Prompts zur Erschließung epikureischer Fragmente 

 
Ein guter Prompt sollte idealerweise folgende 
Komponenten enthalten: 
1. Textfragmente konkret benennen: Gib an, 

welche konkreten Abschnitte du analysierst 
(z. B. „4 Prinzipien der Erhaltung“). 

2. Kommentarausschnitt angeben: Beziehe 
dich explizit auf die entsprechenden Passa-
gen aus LS, wenn möglich mit Seitenzahl 
oder Kommentarabschnitt. 

3. Zielrichtung der Analyse spezifizieren: 
Willst du z. B. wissen, wie das Argument lo-
gisch aufgebaut ist, wie es sich zur stoi-
schen Philosophie verhält, oder was die on-
tologischen Prämissen sind? 

4. Methode oder Vergleichsperspektive be-
nennen: Möchtest du z. B. eine explizit de-
duktive Struktur identifizieren oder den Ge-
halt eines Begriffs wie „Leeres“ klären? 

 
Beispielhafte Prompts (du kannst sie anpassen 

und variieren) 

Prompt-Typ 1: Logisch-strukturelle Erschließung 

„Bitte analysiere das Argumentationsschema in 
Epikurs Fragment A1 (Brief an Herodot 38-39) an-
hand des Kommentars von Long & Sedley. Wie ist 
der Modus der Argumentation aufgebaut (z. B. 
modus tollens)? Welche philosophischen 

Prämissen sind impliziert, und wie begründet sich 
die Notwendigkeit dieser Prinzipien?“ 

 
Prompt-Typ 2: Begriffslogische Differenzierung 

„Wie interpretiert Long & Sedley die Differenz zwi-
schen 'Körper', 'Leeres', 'Ort' und 'Raum' bei Epi-
kur im Abschnitt 5? Wie grenzt sich diese Unter-
scheidung zur aristotelischen bzw. stoischen Be-
grifflichkeit ab?“ 

 
Prompt-Typ 3: Ontologisch-epistemische 

Fragestellung 

„Welche Rolle spielt die sinnliche Wahrnehmung 
in Epikurs Argumentation für die Existenz von Kör-
pern (5.A2, 5.B1)? Stützt sich seine Philosophie 
hier auf empirische Evidenz oder auf eine rationa-
listische Deduktion? Wie bewerten Long & Sedley 
diese epistemologische Basis?“ 

 
Prompt-Typ 4: Kontextualisierung im 

Traditionszusammenhang 

„Inwiefern positioniert sich Epikur mit seinen Prin-
zipien (4A–C) gegenüber den eleatischen und her-
aklitischen Positionen? Wie erklärt Long & Sedley 
den Bezug zu Parmenides und Demokrit?“ 
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Prompt-Typ 5: Systematische Re-Konstruktion 

„Bitte fasse die ontologische Grundstruktur in Epi-
kurs Naturphilosophie (Abschnitte 4–7) zusam-
men und erkläre, wie Long & Sedley die wechsel-
seitige Abhängigkeit von Prinzipien, Substanzen 
und Attributen rekonstruieren.“ 

 
Hinweise zum methodischen Vorgehen 

– Du kannst in deinen Prompts gezielt nach 
dem Verhältnis von „phänomenaler Erfah-
rung“ und „theoretischer Notwendigkeit“ 
fragen (ein zentrales Thema in Vieths Ex-
zerpt). 

– Notiere für dich beim Lesen:  
>> Welche Prämisse wird in einem Argu-

ment gesetzt? 
>> Welche logische Form liegt vor (z. B. 

Konditional, disjunktive Argumenta-
tion)? 

>> Welche konzeptionelle Unterschei-
dung wird getroffen (z. B. per se – Ak-
zidenz)? 

>> Wo liegt der Begriffskern eines Argu-
ments (z. B. Bewegung impliziert Lee-
res)? 

Wenn du möchtest, kann ich dir gerne für jeden Abschnitt deiner nächsten Seminarvorbereitung individu-
elle Prompt-Templates machen oder dir gezielte Promptvorschläge formulieren, um systematisch durch die 
Einheiten zu gehen. 
 Möchtest du z. B. mit einer vertieften Analyse der Prinzipien der Erhaltung (4) anfangen? Dann kann 
ich dir darauf basierend einen gezielten Prompt zur Bearbeitung formulieren. 
 
prompt: Ja, bitte! 
Antwort: Super! Dann machen wir den Anfang mit einer vertieften Analyse zu Einheit 1: Naturphilosophie – 
Abschnitt 4: Die Prinzipien der Erhaltung. 
 

Prompt-Vorlage für Abschnitt 4: Prinzipien der Erhaltung 
Hier ist ein Prompt, den du an mich oder in einer systematischen Selbstanalyse verwenden kannst: 
 
Prompt: Analyse der Prinzipien der Erhaltung bei 

Epikur 

Bitte analysiere, wie Epikur in Abschnitt 4 (Brief an 
Herodot 38–39 sowie Lukrez-Stellen) seine Prinzi-
pien der Erhaltung begründet.   
 
– Wie ist das Argument strukturiert – insbe-

sondere das Prinzip „Nichts entsteht aus 
Nichts“ (ex nihilo nihil fit) und „Nichts ver-
geht zu Nichts“?   

– Welche Rolle spielt der Modus tollens in der 
Argumentation und was bedeutet dies für 
den Anspruch logischer Notwendigkeit?   

– Wie positioniert sich Epikur dabei im Ver-
hältnis zur vorsokratischen Philosophie, ins-
besondere zu Parmenides und Demokrit?   

– Wie deutet Long & Sedley diese Argumente 
in ihrem Kommentar (S. 29–32), insbeson-
dere hinsichtlich der Frage nach Verände-
rung, Unveränderlichkeit und dem Prinzip 
des zureichenden Grundes?   

– Gibt es innere Spannungen oder Ambiguitä-
ten, etwa in der Rede von Veränderung „in-
nerhalb“ einer als „unveränderlich“ be-
schriebenen Gesamtheit? 

 

Ziel dieser Promptstruktur 
– Du erschließt die argumentative Form (nicht 

nur den Inhalt). 
– Du untersuchst logische und ontologische 

Implikationen (z. B. was genau heißt „unver-
änderlich“?). 

– Du arbeitest konzeptuelle Differenzen zu 
anderen philosophischen Positionen her-
aus. 

– Du verstehst, wie Long & Sedley Epikur in-
terpretativ rekonstruieren – z. B. in Bezug 
auf Begriffsnormen, logische Formen und 
Traditionslinien. 
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Zusatz: Wenn du tiefer gehen willst 

Hier ein ergänzender Prompt, wenn du dich stär-
ker auf den Begriff des „Alls“ konzentrieren 
möchtest: 
 
Was meint Epikur mit der Aussage, „die Gesamt-
heit der Dinge ist immer so gewesen und wird 

immer so sein“ (A3–A5)? Ist damit eine statische 
Ontologie gemeint? Oder lediglich eine Invarianz 
der Grundbestandteile? Wie argumentieren Long 
& Sedley für die Interpretation, dass dies nicht auf 
innere Unveränderlichkeit des Kosmos zielt, son-
dern auf seine konstitutiven Elemente? 

 
Wenn du magst, kann ich dir zu diesem Prompt auch eine ausformulierte Musterantwort oder eine Rekon-
struktion der Argumentstruktur liefern – als Modell für deine eigene Textanalyse oder Prüfungsvorberei-
tung. 
 
Möchtest du das? 
 
prompt: Ja! 
 
Antwort: Perfekt. Dann folgt jetzt eine ausformulierte Musteranalyse zu deinem ersten Themenblock im 
Epikur-Seminar: „Die Prinzipien der Erhaltung“ – basierend auf den Fragmenten (Epikur, Lukrez) und dem 
Kommentar von Long & Sedley (LS). 
 

Analyse: Epikurs Prinzipien der Erhaltung – Argumentstruktur, Tradition, Interpretation 
 

1. Einführung: Problemstellung 
Epikur beginnt seine Naturphilosophie mit zwei 
zentralen Prinzipien, die als metaphysisch fun-
dierte Bedingungen von Veränderung gelten sol-
len: 
– (P1): Nichts entsteht aus Nichts (nihil ex ni-

hilo). 
– (P2): Nichts vergeht zu Nichts (nihil in nihi-

lum). 
 
Diese Prinzipien bilden die Basis einer Kosmolo-
gie, die einerseits eine gewisse Stabilität des Sei-
enden behauptet, andererseits aber Veränderung 
innerhalb dieser Stabilität erlaubt. Die Spannung 
zwischen Stabilität und Veränderung wird dabei 
nicht nur logisch, sondern auch historisch-philo-
sophisch fruchtbar. 
 

2. Argumentationsstruktur (modi 

tollentes) 
Epikur nutzt eine deduktive Argumentations-
weise – insbesondere den modus tollens (Wenn 
P, dann Q; nicht-Q, also nicht-P): 
 

Beispiel P1 – „Nichts entsteht aus Nichts“ 

– P: Wenn etwas aus Nichts entstehen könnte, 
würde alles aus allem entstehen (kein zu-
reichender Grund). 

– Q: Aber nicht alles entsteht aus allem. 
– → Also kann nichts aus Nichts entstehen. 
 
Diese Formulierung impliziert das Prinzip des zu-
reichenden Grundes (principium rationis suffici-
entis), noch bevor es bei Leibniz explizit wird: Für 
jede Entstehung muss ein bestimmter Ausgangs-
punkt (Samen, Ursache, Materie) vorhanden sein. 

 
Beispiel P2 – „Nichts vergeht zu Nichts“ 

– P: Wenn Dinge ins Nicht-Sein verschwän-
den, wäre alles längst verschwunden. 

– Q: Aber Dinge existieren weiterhin. 
– → Also können Dinge nicht zu Nichts verge-

hen. 
 
→ Long & Sedley (S. 29–30) betonen, dass Epikur 
hier keine empirische, sondern eine logisch-meta-
physische Begründung liefert, auch wenn er sich 
bei Lukrez phänomenologischer Bilder (z. B. 
Fruchtwuchs, Geräuschwahrnehmung) bedient. 
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3. Ontologischer Anspruch: 

Unveränderlichkeit des „Alls“ 
Epikur spricht in 4A3–5 von der Gesamtheit der 
Dinge, die „immer so war, wie sie ist, und immer 
so sein wird“. Das klingt nach einem Parmenidei-
schen Anspruch auf Seinsunveränderlichkeit, 
doch Long & Sedley präzisieren: 
– Es geht nicht um eine Verneinung innerer 

Veränderungen (Bewegung, Aggregation 
etc.), 

– sondern um die Behauptung, dass keine 
neuen Ingredienzien hinzukommen oder 
verschwinden können. 

 
Interpretation LS (S. 30–31): Das „All“ meint hier 
nicht ein statisches Universum, sondern eine ge-
schlossene Summe von Bestandteilen, die sich 
unter bestimmten Bedingungen transformieren, 
aber nicht ins Nicht-Sein übergehen oder aus 
Nichts hervortreten können. 

4. Philosophiegeschichtlicher Kontext 
Parmenides 

– Legte bereits das Verbot der Genesis „aus 
dem Nicht-Seienden“ und der Verwandlung 
„in das Nicht-Seiende“ fest. 

– Epikur übernimmt diese Position, jedoch 
nicht in einem Sein-vs.-Schein-Dualismus, 
sondern als physikalische Prämisse: Das 
Seiende ist atomar strukturiert. 

 
Demokrit 

– Der wichtigste Vorläufer. Epikur übernimmt 
von ihm den Atomismus – allerdings mit ei-
nem stärkeren logischen Fundament. 

 
Heraklit 

– Wird von Epikur indirekt zurückgewiesen 
(vgl. Kommentar D in LS, S. 30): Es kann 
keine fundamentale Metamorphose geben, 
bei der „alles zu Feuer“ wird o. ä. – stattdes-
sen gibt es nur begrenzte Veränderung in-
nerhalb stabiler Konstituenten. 

 

5. Bedeutung des „Prinzips der 

Erhaltung“ 
Was sich nicht verändert, ist: 
– die Summe der Atome und des Leeren,  
– ihre Grundmerkmale (Unvergänglichkeit, 
Unteilbarkeit, Wirkungskraft). 
 
Was sich verändert, ist: 
– die Anordnung, 
– die Kombination, 
– die Gestalt der zusammengesetzten Körper. 
 
Damit eröffnet Epikur eine Philosophie, die zu-
gleich: 
– ontologisch stabil (gegen Skepsis und radi-

kalen Wandel), 
– erklärend dynamisch (für Bewegung, Wan-

del, Leben) ist. 
 

6. Zusammenfassung & Bewertung 
Epikur begründet seine Prinzipien nicht rein empi-
risch, sondern auf Basis einer rational notwendi-
gen Theorie der Bestandteile der Welt. Seine Ar-
gumente stützen sich auf: 
 

1. Logik der Erklärung (Zureichender Grund), 
2. Implizite Axiomatik (Widerspruchsfreiheit, 

Nicht-Beliebigkeit von Ursache/Wirkung), 
3. Philosophiegeschichtliche Abgrenzung 

(Parmenides, Demokrit, Heraklit), 
4. Phänomenologisch gestützte Plausibilität 

(Lukrez’ Beispiele). 
 
Long & Sedley helfen, diese Position als systema-
tisch-kohärente und reflexiv entwickelte Theorie 
zu begreifen – nicht bloß als naive Naturbeschrei-
bung. 
 
Wenn du magst, kann ich diese Struktur für die 
nächste Einheit ("5: Grundlegende Einteilung") 
fortsetzen – inklusive Prompt, Argumentationslo-
gik, Hintergrund und Interpretation. Interesse? 
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