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(1) Einstieg
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Tierethik

Menschen qualen Tiere

Warnung vor der Thierqualerei: in Erzadhlungen und

Bildern der Jugend gegeben von Th. Bauer, Nurnberg:
Lotzbeck, 1846.

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-200510210200-228
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Qualereien (1)
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Qualereien (2)
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(2) Vorklarungen
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Tiermoral

In der Tierethik geht es nicht um Tiermoral.

Das Mensch-Tier-Verhaltnis ist komplex: Die Schaferin lebt mit einem Hund, der sich fur
ein Schaf halt, und ihren Schafen zusammen. Der Hutehund sieht die Schafe als seine Familie
und die Schaferin als Herrin an.

Das Mensch-Tier-Verhaltnis ist vielschichtig: Wildtier, Haustier, Nutztier.

Wir wachsen in unsere Tiermoral hinein, indem wir biografisch akkulturalisiert werden.
Es gibt keine Kultur, in der Tiere ,Sachen" sind, die man beliebig behandeln darf.

Trotz unserer Tiermoral werden Tiere gequalt. Und wir kritisieren das (oft).

Andreas Vieth CHEE: 7
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Tierethik

B Tiermoral: In der Tiermoral geht es um Fragen unseres moralisch vertretbaren Umganges
mit Tieren.

B Tierethik: In der Tierethik geht es um theoretische Fragen. Wie begriundet man, ob man so
oder anders mit Tieren umgehen sollte. Eine solche Theorie der Begrindung benutzt
bestimmte Strategien, die man untersuchen kann. Es werden Konzepte benutzt, die man
prazise definieren muss und deren argumentative Funktion man erforschen sollte.

B HierfUr werde ich im Folgenden einige Beispiele vorstellen.

Andreas Vieth i 8
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Metaethik

Ethik und Moral kdnnen auf ihr Verhaltnis zueinander untersucht werden.

Die vielen Ethiken und die vielen Moralen kénnen auf ihr Verhaltnis zueinander untersucht
werden.

B Eine solche Untersuchung wird als Metauntersuchung bezeichnet. Schon meine These, dass
man Moral und Ethik voneinander getrennt sehen sollte, ist eine metaethische These.

B In diesem Sinne geht es in diesem Vortrag um eine Metaethik der Tierethik: Womit ist der
Werkzeugkasten der Tierethik ausgestattet?

Andreas Vieth 29000
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(3) Zwei Tierethiken als Beispiel
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Kantische Tierethik (1)

»INn Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Teils der
Geschopfe ist die Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und
zugleich grausamer Behandlung der Tiere der Pflicht des Menschen
gegen sich selbst weit inniglicher entgegengesetzt, weil dadurch das
Mitgeflhl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch
eine der Moralitat im Verhaltnisse zu anderen Menschen sehr
diensame naturliche Anlage geschwacht und nach und nach
ausgetilgt wird; obgleich ihre behende (ohne Qual verrichtete)
Totung, oder auch ihre, nur nicht bis GUber Verm6gen angestrengte
Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen lassen

mussen) unter die Befugnisse des Menschen gehéren."
(Kant, Metaphysik der Sitten, 443.)

Andreas Vieth 11
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Eine kantische Tierethik (2)

Die Norm ,Man darf Tiere nicht unnétig qualen®
bezieht sich intuitiv auf Tiere.

Tiere sind weder Subjekte (sie haben keine
Pflichten) noch Objekte von Pflichten (wir
haben ihnen gegeniber keine).

Der Gedankengang: (1) Tiere sind vernunftlose
Geschopfe. (2) Daher haben Sie keine Einsicht in
das Sittengesetz. (3) Deshalb haben Tiere keine
subjektiven Pflichten.

Symmetriebedingung: Wer keine Pflichten hat
(also vernunftlose Wesen), hat keine Rechte.
Tiere haben daher keine Rechte im
eigentlichen Sinne. Sie sind keine Objekte von
Pflichten!

Es gibt aber Pflichten erster Klasse (direkte von
Vernunftwesen gegenlber Vernunftwesen) und solche
zweiter Klasse (indirekte von Vernunftwesen
gegenlber vernunftlosen/Vernunftlosem.)

Pflichten zweiter Klasse gegenluber Tieren dienen also der
Beforderung unserer moralischen Einsicht in Pflichten
erster Klasse: Wer Tiere qualt handelt nicht
unmoralisch, aber er verroht als Mensch.

Intrinsischer versus abgeleiteter Wert: Im Gegensatz zur
Vernunft ist Leiden nicht intrinsisch wertvoll (Achtung als
unbedingte Empfindung des sich Achtens in
Vernunftwesen). Das Leiden von Tieren ist abgeleitet
wertvoll: Tierqualerei lasst unsere tierliche Natur in uns
verrohen, das behindert unsere Vernunfteinsicht.

Andreas Vieth
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Ethik des (generalisierten) Mitleids (1)

,Wenn wir uns als Personen nicht mehr auf die eine wertverleihende
Eigenschaft hin verstehen, an der sich unser Leben misst, dann
bleibt, dass wir Wesen sind, die in verschiedenen Bereichen nach
ihrem guten Leben suchen und entsprechend in verschiedenen
Hinsichten leiden bzw. an ihrem guten Leben gehindert werden
konnen. Zu diesen Wesen, die leiden kdnnen, denen es subjektiv gut
oder schlecht gehen kann, geho6ren ebenso Tiere, auch wenn ihr
Bezug auf das eigene Wohl weniger reflektiert ist. Es gibt daher
innerhalb dieser Konzeption keinen Grund, die Moral auf Personen zu
beschranken. [...] Die Moralkonzeption, die sich ergibt, ist also die
eines generalisierten Mitleids." (wolf, bas Tier in der Moral, 75 f.)

Andreas Vieth 13
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Ethik des (generalisierten) Mitleids (2)

Die Norm ,,Man darf Tiere nicht unnétig qualen®™ bezieht | Mitleid ist wie die Vernunft ein Wertprinzip, weil
sich intuitiv auf Tiere. wir im Mitleiden Leid als Unwert erfahren und zugleich
Diese Intuition soll in der Ethik gerettet werden. Sie soll motiviert sind, es zu beseitigen bzw. zu lindern.

also direkte Pflichten gegeniiber Tieren konzeptionell (Mitleid ist epistemische Brucke.)

umfassen kénnen. | Weil wir aber im Supermarkt Eier aus Kafighaltung
Hierzu muss das Wertprinzip in der Kantischen Ethik, kaufen, obwohl wird unsere Haustiere verhatscheln,
das auf Personen beschrinkt ist. durch ein anderes — reicht der Mitleidsaffekt in der Ethik nicht aus. Er
umfassenderes — ersetzt werden. Ein Ausweitungsschritt wirkt im Nahbereich anders als im Fernbereich.

ist nétig (Menschen » Menschen und Tiere). | Daher ist das Wertprinzip nicht der Mitleidsaffekt,

Leid tritt in der Ethik an die Stelle der Vernunft. Das
Leiden der Tiere ist aber nicht intrinsisch ein Unwert.
Vielmehr reagieren Personen auf Leid mit einer
Leidensminderungsmotivation (Mitleid).

sondern das Konzept des generalisierten Mitleids.
Obwohl also Tiere nicht intrinsisch wertvoll sind, gibt
es direkte Pflichten ihnen (allen leidensfahigen
Wesen) gegenuber.

Andreas Vieth
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Vergleich der Ethiken UND THRER MORALEN

‘ Tierethik \ Tiermoral

Es gibt keine direkten
Pflichten gegenlber

Immanuel Kant

Ethik der universalen Tieren. wohl aber
Vernunft
Ursula Wolf ‘ —————————————————— Kontraintuitiv!
Es gibt — wie auch in
. .. unserer Kultur
Ethik des generalisierten akzeptiert - vertrauten
Mitleids Pflichten gegen-iber

Tieren, die aber
gelten universal.

nnnnn
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(4) Pathozentrismus
(griech. pathos = Leiden)
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Mitleidsethik
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Man erlebt etwas als
lustvoll (Lust ist
intentional).

In der Lust erfahrt man
etwas notwendig als positiv
(Lust ist evaluativ).
Lustvolles winscht man
sich (Lust ist
motivational).

evaluativ Lustvolles
erscheint im Winschen uns
als gut (Lust ist
axiologisch).
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Tierethik

Tiere sind vermutlich nicht
moralische Akteure ...
aber sie sind Objekte
unserer moralischen
Bericksichtigung.

Die Belange von Tieren
sind
beriicksichtigenswert.
Kaum jemand bestreitet
das.

Wir streiten nur, wie man
sie berlcksichtigen soll und
was das bedeutet.

Andreas Vieth
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(5) Egalitarismus
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Egalitarismus (Liberté, Egalité, Fraternité)

B Wir sagen oft, dass alle Menschen gleich sind. Doch das ist falsch!

B (1) Alle Menschen sind vor dem Recht gleich.

B Faktisch sind alle Menschen ungleiche (wir sind Individuen, Manner/Frauen,
Kinder/Erwachsene)

B (2) Alle Menschen gelten uns als Gleichwertige.

B Aber Achtung: Menschen mit Behinderung sind auf eine Weise moralisch Ungleiche, die von

uns verlangt, dass wir sie um der Gleichwertigkeit willen gleich stellen.

B Relativ zu Menschen ohne Behinderung bekommen sie mehr Unterstutzung (wir wollen das
aus moralischen Grinden).

Andreas Vieth ggase 19
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tierethischer Egalitarismus?

Sind Tiere in dem genannten Sinne gleichwertig?

Falls ,,Ja": Fur Tiere gelten Menschenrechte gleichermaBen, wie fir Menschen (Nutztiere
waren vielleicht zu befreiende Sklaven: Wiirde der Kreatur! [Schweiz]).

B Falls ,,Nein": Die Mensch-Tier-Grenze ist eine moralische Asymmetrie (Tiere sind als
Nutztiere nicht Sklaven ihrer Eigentimer, sondern ihr legitimes Eigentum).

B In den meisten Kulturen wird die Frage mit ,,Nein™ beantwortet. Moglicherweise sollten wir sie
aber mit ,Ja“% beantworten.

B Wodurch wird eine Nein-Kultur zu einer Ja-Kultur? (Nicht durch Argumente: Man denke an
die Gleichwertigkeit aller Menschen und das Frauenwahlrecht.)

Andreas Vieth ggase 20
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Sind Tiere moralisch berucksichtigenswert?

B Kant gibt die Antwort ,,Ja" (aber sie sind nur indirekt bertcksichtigenswert). Wolf gibt die
Antwort ,Ja" (sie sind direkt berlcksichtigenswert).

B Warum? Weil sie ebenso leidensfahig sind wie Menschen.

B Aus der gleichen Eigenschaft (Leidensfahigkeit) folgt die gleiche moralische
Beriucksichtigungswurdigkeit.

B Somit scheint der tierethische Egalitarismus zwingend geboten.

B Die Frage ist aber (a) Sexismus: Sind Frauen gleichwertig, weil sie denken kdnnen?; (b)
Rassismus: Sind Schwarze gleichwertig, weil sie denken kdnnen?

B Viele kbnnen es nicht und sie gelten uns doch als gleichwertig (Behinderte, Komatose, ...).

B Warum? Weil sie zur Menschenfamilie gehdren.

Andreas Vieth ggase 21
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Familialismus

B Eltern, die ihre Kinder und andere Kinder gleichbehandeln, handeln unmoralisch.

B Das ist Familialismus.

B Antisexist*innen wollen, dass Frauen mit zur Wertefamilie der egalité gehoren.

B Antirassist*innen wollen, dass Menschen aller Hautfarben zur Wertefamilie der egalité
gehoren.

B Tierethiker*innen wollen zumeist, dass Tierindividuen zumindest einiger Tierarten zur

Wertefamilie der egalité gehoren.
B Sind Landwirte Sklavenhalter (Nutztiere)? Sind Kihe nicht vielmehr Mitblirgerinnen?

Andreas Vieth 29000
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(6) Speziesismus

Andreas Vieth
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Speziesismus

B Vielen Tierethiker*innen erachten das familialistische Mensch-Tier-Verhaltnis in unserer Kultur
als speziesistisch: Menschen essen Schweinefleisch und keine Kinderwurst.

B Lateinisch: species = Art (Tierarten sind Grenzen, wie das Geschlecht oder die Hautfarbe:
Unterschiede).

B Eine unterschiedliche Behandlung an solchen Grenzen gilt uns bei Geschlecht und Hautfarbe
als Ungleichwertigkeit behauptende Diskriminierung: Sexismus, Rassismus.

B In diesem Sinne kdnnte auch unser Mensch-Tier-Verhaltnis diskriminierend sein.
B Wer diese Auffassung vertritt, erweitert die Menschenrechtefamilie um andere Tierarten.
B Dann sollten wir keine Sexisten mehr sein und auch keine Rassisten und eben keine

Speziesisten.

Andreas Vieth i 24



- — WWU

MUNSTER Tierethik

Mensch, Haustier, Nutztier, Wildtier: mehrdeutige Grenzen!

Familidare Grenze (moralischer kulturelle Grenze (moralische Diese Grenzen sind ,,moralisch aufgeladen" aber Biologische Grenze (nur diese
Unterschied des Unterschiede, moralisch sehr vielschichtig und mehrdeutig. Keine kann als ,Species"-Grenze
»~gehort zu uns®) asymmetrische Grenziiberschreitung kann als ,,speziesistisch" bezeichnet werden.)

Mensch-Tier-Grenze) moralisch kritisiert werden.

Menschen Haustier Felis catus: Hauskatze

| N N N =N N & = & =B =B =B B B =B B B B =B B B B B B B
und

politisches
Lebewesen
(Menschentie

Nutztier Bos taurus: Rinder

Menschen

Wildtier e Vulpes corsac: Steppenfuchs

Andreas Vieth ggase 25
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Bei der Metzgerin

| In der Theke liegt Fleisch von Nutz- und Wildtieren (nicht von
Haustieren).

| Erst aus diesem Kontingent wahlt man Schweinefleisch aus. Die
species wird also an dieser sekundaren Stelle relevant.

| Menschenfleisch findet man bei der Metzgerin nicht, weil Menschen
keine Nutztiere sind. Und nicht, weil in ,Menschenrechte™ mit
~Mensch" homo sapiens gemeint ist.

| Wenn es um die Moral des Essens von Fleisch geht, dann geht es
nicht um Tierarten (Kein Speziesismus!), sondern um
unterschiedliche Klassen von potentiellen Fleischlieferanten,
von denen einige in die Metzgertheke dlrfen, andere nicht.

| Selbstverstandlich kdnnte man unsere Kultur kritisieren und
verandern und Metzgereien verbieten. Aber das ist keine Frage,
die sich analog zu Rassismus und Sexismus als Speziesismus
darstellt (keine Species-Egalité).

Andreas Vieth H 26
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(7) Tierethischer Individualismus
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Blinder Fleck: tierethischer Individualismus

[ | Leiden ist individuell: bewusste
Empfindungen sind die von
Individuen.

| Arten oder Kollektive konnen
nicht im eigentlichen Sinne
leiden.

N Eine Leidensethik (Pathozentrismus)
ist daher ein Beispiel flir einen
tierethischen Individualismus.

INVASIVE ARTEN

Fiichse und Katzen schlimmer

als Klimawandel? H

Australiens Tierwelt gehort zu der am starksten bedrohten weltweit. Ge

werden die Arten vor allem von eingeschleppten Fressfeinden.

@M@i‘—”@‘arf das Bildmaterial

Um der Erhaltung der australischen Flora

.und Fauna willen, muss man Tier- und

Pflanzenarten ausrotten.

Individuen mussen (oft qualvoll) getétet
werden. Endemische Tierarten, die
von invasiven Arten ausgerottet
werden, leiden nicht!

T - Das ist durchaus moralisch umstritten,
aber aus 6kologischer Perspektive
~unausweichlich.

Andreas Vieth
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Moralisch komplexe Landkarte (-?, +7?)

Tierethischer Individualismus! Tierethischer Kollektivismus?

Axiologie: Arterhaltung aus Achtung

Leiden Axiologische Wertquelle ,australische Fauna®“ rat uns zur
Ausrottung invasiver Arten (intrinsisch wertvoll oder wertvoll als natzlich fir den Menschen).
Axiologische

Wertque”erét e Axiologie: Wissenschaft als Wertquelle des Wissens

gegen dﬁsf Axiologische Wertquelle ,australische Fauna®
massenhna ’_c_e rat uns zur Ausrottung invasiver Arten.
qualvolle Téten
invasiver Arten zum Axiologie: Lebenswelt der Aborigines in ihrer Kultur
Erhalt endemischer
Arten. axiologische Wertquelle ,australische Fauna®
rat uns zur Ausrottung invasiver Arten.

Andreas Vieth ganag
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(8) Philosophisches Fazit
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Ideologie: moralische oder ethische Grunde?

Man kann die Praxis in Australien (und Neuseeland) ablehnen, ...

... weil man sie fir unmoralisch halt. » Man wilrde politisch gegen die massenhaften

TotungsmaBnahmen votieren, aber man ist vielleicht bereit, Abwagungen zuzulassen und
respektiert letztlich die staatliche Praxis mehr oder weniger friedlich. Moralische Griinde
fur Widerstand sind gute Griinde!

... Weil man sie als tierethischer Egalitarist und tierethischer Individualist flr
unmoralisch halt (Pathozentristen, wie Peter Singer oder Tom Regan). P Weil die eigene
Ethik theoretisch blind ist fiir Artenschutz (Biodiversitat, Okosystemschutz: denn ,nur
Individuen leiden™), akzeptiert man keine Gesichtspunkte, die nicht zum
Pathozentrismus passen. Man ist dann vielleicht Abolitionist (Sklavenbefreier*in).
Ethische Griinde fiir Widerstand sind schlechte Griinde!

Andreas Vieth 33858 31
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Dankel!

tierethik.andreasvieth.de
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Addendum 1:
Die Thesen in rechtlicher Perspektive
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Unsere Kultur! (Sie ist vielleicht unmoralisch.)

Menschen

T_i.irge_ll-_l_iches_MdellISFhens h§ 9OSS_achenC.I q h§ 90a § 1 [... Grundsatz des Gesetzes] ... Verantwortung des
blere.d |ereésm elneh__ac e;n.f IS w_en;l g_n f_L_'rCS . Menschen flir das Tier ... Niemand darf einem Tier ohne
ESONCENE esetzc_a gesetivat, MU EIS Bllel elie it Seie Sil verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit it
) : ) : gen.
nicht etwas anderes bestimmt ist. (Seit 1990.)

Haustier Nutztier Wildtier

Es gibt Menschen, Tiere und Sachen. Mu

SchG § 1 [... Ziel des Mutterschutzes] (1)
Dieses Gesetz schutzt die Gesundheit der Frau ...

Es kann kein B GB oder ein F StGB
geben (Femizid ist Uber die Menschengesetze verboten!).

o Artikel 1 [Menschenwlrce, Menschenrechte...] (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. ...
Manner... Frauenmenschen Artikel 20a ... Der Staat schiitzt ... die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung ...

Andreas Vieth gaese 34
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Enge und weite Kreise der Moral

Leidensprinzip
(Menschen
Tiere)

enge Moral =
Vernunftprinzip
(nur Menschen)

uuuuu
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Ausweitungsstrategien

Die kantische Ethik hat - neben dem Problem der direkten/indi-
rekten moralischen Relevanz - das Problem, dass der Bereich des Strategie
direkt moralisch Relevanten in der Welt zu eng ist. Wir wollen auch A

Tiere (direkt) in der Ethik umfassen.

. .. . . Strategie A ist problematisch, weil eine Mehr-Prinzipien-Strategie universaler
(A) Die Mehr-Prinzipien-Strategie: Vernunft und Leidens- Prinzipien Abwagungsprobleme bereitet: Was wenn verniinftige Personen und

féhigkeit (und evtl. auch noch viele weitere Prinzipien) sind leidensfahige Tiere einander ausschlieBende moralische Anspriiche haben?
) ’ Was, wenn die Vernunft fordert zu leiden?
moralisch relevant.

(B) Die Strategie des umfassenderen Prinzips: Vernunft als Daher wahlt Wolf Strategie B! Es gibt also zwar nichts abzuwé&gen, aber das ist
. - . : ein moralisches Problem, weil Menschen und Tiere nicht ethisch gleichwertig
universales PrmZIp begrenZt den Bereich des moralisch sind. Das Leidensprinzip ist aber universal moralisch relevant. Das ist aber
Relevanten unangemessen, daher muss man Leidensfahig- moralisch problematisch im Mensch-Tier-Verhaltnis!
keit als umfassenderes Prinzip wahlen.

Wichtig ist, dass Kant und Wolf die ethischen Prinzipien (Leiden, Strategie

Vernunft) universal deuten: Sie gelten immer, uberall, fur
jeden und ausnahmslos.

Andreas Vieth ggase 37
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Addendum 3:
Pro Familialismus
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&
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Ein Ethik-Moral-Dilemma N
NN
Yo s S, %) 4
7 $ @0 7 ¢ s
2% O 05 Dy
Zwei Prinzipien tierethischer Intuitionen: /@ Q. )} 84/ Se /5//@
/

(1) Das Menschen sind auch bloB Tiere. Ein naturwissenschaftlich @&/ G’“@ ﬁgé@&e@o
aufgeklartes Weltbild |asst eine normative Uberhdhung des Menschen als ‘9(‘@ <9<, (0)8 @,7 )}
unangemessen erscheinen. ’7"6&@6( o&o @ﬁ@

(2) Das Menschen sind besondere Tiere. Es ist es eine praktisch- @e ‘O,,@ Q‘Q @/,’7 @9
evaluative und lebensweltlich zentrale Erfahrung, dass Menschen besondere Tiere @/05 /J ”h/ @/) 6//2( .
sind. Eine grundsatzliche Nivellierung der Mensch-Tier-Differenz in der Ethik wirde /7@ 4’/) 7 O
gemeinhin als unmoralisch erlebt. ((LI,O"?; )

Zwei widerstreitende Thesen: 6)/‘0, 0\9&

(1) Wer Tiere isst, aber aus moralischen Griinden keine Menschen, der macht zwischen 6’7 @’7

Menschen und Tieren eine unangemessene moralische Unterscheidung
(Einschlussprinzip > Also dirfen wir keine Tiere essen).

(2) Wer Tiere in jeder moralischen Hinsicht Menschen gleich stellt, behandelt Menschen
moralisch unangemessen (Ausschlussprinzip: Man nimmt sein Kind mit ins
Rettungsboot nicht das Haustier, das zur Familie gehort).

Andreas Vieth
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Relevanztest des tierethischen Egalitarismus

(1) x ist ein Prinzip, das moralische Relevanz begrindet.

—a ¢

(2) Wir finden bei Menschen und Tieren empirische Indizien, die zeigen,
das x flur beide gilt.

= (1)

(3) Eine Handlung H ist

=
N’
<
0)
1
=
c
=)
=R
-+

(a) gegenuber Tieren moralisch vertretbar (z. B. Toéten), wenn sie

(b) auch gegeniuber Menschen vertretbar ist (also nicht gegen x
verstoBt).
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(4) Trifft das (3, b) fur die fragliche Handlung H zu?
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Varianten des Speziesismus (1)

(1) absoluter Speziesismus: P> Menschen mégen eine Tierart sein, aber (es gilt vor
allem:) Mitglieder anderer Tierarten sind keine Menschen. » Und nur Menschen als
Mitglieder einer biologischen Art sind moralisch relevante Entitaten. P Es kann
keinen moralischen Konflikt zwischen menschlichen und tierlichen Angelegenheiten
geben. (Vorwurf: Unsinn.)

(2) starker Speziesismus: P Menschen sind Mitglieder einer bestimmten Tierart. p
Andere Tierarten moralisch haben relevante Individuen. » Dennoch genieBen
menschliche Angelegenheiten grundsatzlich einen moralisch begrindeten Vorrang vor
tierlichen. » Der Grund ist: Es sind menschliche Angelegenheiten. (Vorwurf:
Willkur.)

(3) schwacher Speziesismus: P Menschen sind moralisch relevante Mitglieder einer
bestimmten Tierart ebenso, wie andere Tierarten moralisch relevante Individuen
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Varianten des Speziesismus (2)

vorweisen kénnen. P Im Konfliktfalle sind gleichrangige oder
hoherrangige menschliche Angelegenheiten zumeist ausschlaggebend, einfach nur
weil sie menschliche sind. P Es kann jedoch auch vorkommen, dass bedeutende und
hochrangige tierliche Angelegenheiten den Ausschlag geben, wenn sie mit mehr
oder weniger bedeutenden menschlichen konfligieren. (Weder Unmoral, noch
Unsinn, noch Willkur.)

(4) Egalitarismus: Wer jede Relevanz des Artkriteriums flr eine praktische
Ungleichbehandlung ablehnt, ist ,negativer Speziesist™ oder ,Egalitarist™ (gleiche
Berlcksichtigung der Individuen Uber Artgrenzen hinweg). (Vorwurf: Unmoral.)
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Weder Unmoral, noch Unsinn, nhoch Willkur. (1)

Unmoral. Der tierethische Egalitarismus ist unmoralisch. Unsere kulturelle
Erfahrung hat uns ein evaluatives Selbstverhaltnis des Menschen vermittelt, das sich
bewahrt hat. Die Moral des Inegalitarismus gilt also (vorlaufig). Das Mensch-Tier-

Verhaltnis ist inegalitar. (Schwach = moralische Mensch-Tier-Asymmetrie ist
moralisch notwendig.)

Unsinn. Der absolute Inegalitarismus, der die moralische Relevanz der Tiere verneint ist
Unsinn. Man mag die These philosophisch glauben, aber man kann
sie nicht leben. Schandung von Tieren beruhrt uns moralisch (negativ). Das ist
ebenfalls ein Moment unseres evaluativen Selbstverhaltnisses. (Schwach =

uuuuu
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Weder Unmoral, noch Unsinn, nhoch Willkur. (2)

Moralisch berucksichtigenswert bedeutet nicht ausschlaggebend oder
kategorisch berucksichtigenswert.)

Willkur. Der ethische Inegalitarismus sieht Tiere und Menschen als moralisch relevant
an, weil fur beide ein moralisches Prinzip relevant ist. Deswegen ist
Ungleichbehandlung willkurlich. Gleiches Prinzip fur alle gilt auch
gleich. Ungleichheit im Umgang mit Tieren muss ethisch verstanden werden. Es
muss inegalitare Deutungsoptionen geben, die durchdacht sind. (Schwach =
Ethische Prinzipien diirfen nicht universal geltend konzipiert werden. Wir
mussen ethische Abwagungsprinzipien suchen fiir unsere Moral.)
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Argumente fur den Familialismus
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Mitmenschliche Solidaritat erfordert eine
gewisse Bevorzugung von menschlichen
Angelegenheiten gegenulber tierlichen.

Menschen bilden im Bereich der Tiere einen
,Club™: Wer nicht im Club ist, hat nicht die
gleichen Rechte wie Clubmitglieder
(Mitgliedschaft hier ist konventionell).

Menschen bilden im Bereich der Tiere eine
,Familie™: Innerhalb der Familie resultieren
aus der ,Mitgliedschaft"™ besondere Rechte
und Pflichten (Mitgliedschaft ist sowohl
konventionell [Adoption, Heirat] als auch
natdrlich [man wachst in eine Familie hinein
und in ihr mit besonderen

Emotionen gegenlber der Familie auf]).

Der Club der Menschen gehdrt mit zu
unserem praktisch-evaluativen Selbstbild,
das sich bewahrt hat.

Wir wirden andere kritisieren, wenn Sie
in einer Notsituation ein Tier mit in das
Rettungsboot nahmen an

Stelle eines Menschen.

Menschen haben zudem eine starkere
Totungshemmung gegeniuber Menschen
als gegenlber anderen Tieren (Ausnahmen
bestatigen die Regell!).

Tierethik
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Ausweg aus dem Dilemma

B Bestimmte Konzeptionen der Ethik schlieBen unangemessen — also: unzureichend begrindet -
den Familialismus, weil sie ihn fur willktrlichen Speziesismus halten.

B Sie setzen damit jede Form des Speziesismus gleich mit Rassismus und Sexismus.

B Sie lassen dabei auBBer Acht, dass durchaus eine schwache Form des Speziesismus als
ethisch begrindbar angesehen werden kdnnte.

B Der schwache Speziesismus kann unsere kulturell bewahrten und vertrauten moralischen
Differenzierungen begrindet in der Ethik rekonstruieren.

B Diese Option wird von Tierethikern verschleiert, weil sie bestimmte Konzeptionen der Ethik
favorisieren.

Andreas Vieth ggase 46



. VU N S TE R Tierethik
Addendum 4:

Zwei argumentative Hinweise

Andreas Vieth i 47



- — WWU

MUNSTER Tierethik

Familialismus: Verstof3 gegen das Humesche Gesetz?

Aus der Beschreibung einer Tatsache

Das Mensch-Tier-Verhaltnis
ist keine bloBe Tatsache. Es
ist Bestandteil des
praktisch evaluativen
Selbstverstandnisses der

kann man nicht ohne weiteres darauf
schlieBen, dass es auch so sein soll.

aIIerdings: Menschen in der fraglichen
[ \ Kultur (die freilich irren
. kann). Eine Kultur ist somit
In unsgrer Gesgllsqhaft ist da§ eine . moralische Tatsache®
Mensch-Tier-Verhaltnis so etabliert, (méglicherweise aber eine
dass man Tiere schlachten und essen unmoralische).
darf.

nnnnn
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Familialismus: Naturalistischer Fehlschluss?

Das moralische ,gut" als ,lustvoll® zu
definieren und unter Lust Hormone

(Physiologie) zu verstehen ist ein
Fehlschluss der Identifikation des
einen mit dem anderen.

Eine Kultur ist keine
naturalistische Tatsache der
Naturwissenschaften. Die
Gesetze der
Naturwissenschaft

( \ aIIerdmgs: (Physiologie, Chemie,
Eine Kultur hat eine historisch Pyl el Unkieisal.
.. N - Kulturen sind raumlich,
gewachsene und , bewahrte" Tradition zeitlich kontingent und es
des Mensch-Tier-Verhaltnisses. Dinge ellels ATl A TETYE
sind vertraut. Menschen konnen ihre
Kultur leben.
\_ J

nnnnn
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Nr. 3: Tom Regan (Problem 1)

Fir Kant sind Tiere nicht direkt moralisch relevant, weil das einzige
moralischen Wert verleihende Prinzip das Haben von Vernunft(vermdgen)
ist.

Wolf andert das durch ihr Prinzip des (generalisierten) Mitleides, das
allen Dingen in der Welt Wert verleiht, die leiden kdnnen.

B Das Problem des Mitleides ist es jedoch, dass der moralische Imperativ des
Mitleides ist: Ich sollte nicht leiden!

B Mitleid ist also auch ein indirekt wertverleihendes Prinzip in der
Ethik. Das Leid von Tieren ist da nur die Ursache meines Leidens.

B Tom Regan sucht nach einem wirklich direkt Wert verleihenden Prinzip.
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Nr. 3: Tom Regan (Problem 2)

Die Wolfsche Tierethik erfasst die moralische Intuition der direkten
moralischen Relevanz von Tieren nicht wirklich.

Mehr noch: Die Geltung des Prinzips des generalisierten Mitleids ist
universal: Uberall, immer, fur jeden und unbedingt.

Das macht Abwagungen schwierig. Warum pladiert Wolf beispielsweise
eher fur Vegetarismus, lasst aber auch bestimmte Tierversuche zu?

B Wie bei Menschenrechten, die universal gelten, sucht nach
Prinzipien, die zugleich auch Interesseabwagungen moglich machen.

B Wir wollen nicht nur den Wert von Tieren verstehen. Wir wollen auch
rational Uber differierende Interessen reflektieren konnen.
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Nr. 3: Tom Regan (Zwei Anforderungen)

Tierethiken sollten
Tiere wirklich direkt moralisch erfassen

metaethische Norm 2: Tierethiken sollten Prinzipien
bereitstellen, die komplexe Abwagungen ermaglichen.
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Tom Regan: Sentientismus (Norm 1)

Sentientismus (sentiere = fuhlen)

Tiere haben inharenten Wert: Warum? Kriterium:
[ ] Sie sind als Entitdten in der Welt wertvoll. (i) etwas glauben und wahrnehmen zu kénnen,
| Inharenter Wert ist mit ihnen da und geht mit ihnen (i) einen Sinn fur seine Zukunft bzw. die
zugrunde. Kontinuitat der eigenen Existenz haben,
[ | Moralisch berlicksichtigenswert (ein ,moral patient™) (!”) Enjotlonen Uiz _
sind alle Dinge in der Welt, die Subjekt-Ihres-Lebens (iv)  Praferenzen und Ziele zu haben,
sind. ) einen Sinn fur das eigene Wohlergehen zu
| Inharenter Wert ist also ontologisch objektiv: besitzen.

Wesen dieser Art existieren in der Welt der
wahrnehmbaren Natur (Verhalten, Artikulation).

[ | Sie verdienen von anderen Subjekten Respekt.
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Tom Regan: Pathozentrismus (Norm 2)

Pathozentrismus (pathos = Leiden)

Tiere haben intrinsischen Wert: Warum? Kriterium:
| Sie sind als Entitdten in der Welt des Bewusstseins (i) etwas glauben und wahrnehmen zu konnen,
wertvoll. (i)  einen Sinn fir seine Zukunft bzw. die
[ | Intrinsischer Wert wird gefuhlt (lustvoll, unlustvoll). Kontinuitat der eigenen Existenz haben,
[ | Moralisch berlicksichtigenswert (ein ,moral patient™) (!”) Enjotlonen Uiz _
sind alle Dinge in der Welt, die sich als Subjekt-Ihres- (iv)  Praferenzen und Ziele zu haben,
Lebens erleben. (v) einen Sinn fur das eigene Wohlergehen zu
| Intrinsischer Wert ist also ontologisch subjektiv: besitzen.

Im Bewusst sein erleben sich Subjekte-Ihres-Lebens
als evaluativ und motiviert.

[ | Sie beanspruchen Geltung fir sich.
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Tom Regan

Tierethik

Bisweilen werden ,,Sentientismus" und ,,Pathozentrismus" gleichgesetzt. Aber man
sollte beide Typen von Ethikansatzen unterscheiden. Der eine ist metaphysisch
(Konstitution, Sentientismus). Der andere psychisch (Introspektion,
Pathozentrismus).

Regan hat also zwei wertverleihende Prinzipien: inharenter und intrinsischer Wert.
Dennoch ist sein Weg keine A-Strategie der Ausweitung des moralisch Relevanten.

Denn die beiden Prinzipien sind (innen-auBen,
subjektiv-objektiv) und sie haben klar getrennte Aufgaben in der Ethik (inharent:
Begrindung, intrinsisch: Abwagung).

Es bleibt bei ihm das Problem, dass er unreflektiert (aber strategisch
nachvollziehbar) kaschiert, dass er unter der Hand einen tierethischen Egaliarismus
und einen tierethischen Individualismus einflhrt: ,Subjekt seines Lebens sein®.
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Addendum 6:
metaethische Normen

nnnnn
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Metaethische Normen der Tierethik

Tierethiken sollten Tiere konsequent direkt moralisch erfassen.

Norm 2: Tierethiken, die Tiere indirekt erfassen, kdnnen trotzdem intuitiv Uberzeugende Tiermoralen motivieren.

Tierethiken sollten den tierethischen Egalitarismus nicht unreflektiert einflihren.

Der unreflektierte tierethische Individualismus blendet wichtige moralische Probleme aus.

Norm 5: Tierethiken sollten Prinzipien bereitstellen, die komplexe Abwagungen ermdglichen.

uuuuu
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