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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie
Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Philosophische Schreibwerkstatt
(Name der Umfrage)
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2.1)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele des Seminars? Sehr klar -\ Uberhaupt nicht  mw=45
klar
AN

22)  Waren die Themen der einzelnen Seminarsitzungen logisch Immer Nie mw=3.8
miteinander verbunden, so dass ein "roter Faden " erkennbar war? /V—

31)  Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit der/des Lehrenden auRerhalb Sehr gut va Sehr schlecht mw=4.4
der regularen Seminarzeit? T

32)  Wie beurteilen Sie die Betreuung/Hilfestellungen der/des Sehr gut _’\ Sehr schlecht mw=4.5
Lehrenden bei eigenen Leistungen (Hausarbeiten, Referaten etc.)?

4.1)  Hat Sie die/der Lehrende zur weiteren Auseinandersetzung mit Sehr stark

Uberhaupt nicht =3.7
den Lehrinhalten angeregt? P m

42)  Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, durch Impulse oder Sehr gut
spezielle Fragen Diskussionen zu initiieren?

Sehr schlecht mw=4

—_—
>~

5.1) Hat die/der Lehrende die Relevanz der Seminarinhalte fiir die Immer Nie mw=4
Wissenschaft und Forschung aufgezeigt? [Nur fir Hauptseminar-
Teilnehmer]

52) Hat die/der Lehrende unterschiedliche wissenschaftliche Immer
Betrachtungsweisen auf die Seminarinhalte dargestellt?

Nie mw=3.8

l<\|l/

5.3) Hat die/der Lehrende die Seminarinhalte mit neuen und aktuellen Immer
Forschungsansatzen verkniipft? [Nur fir Hauptseminar-
Teilnehmer]

6.1)  Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, mit einfachen Worten Sehr gut
schwierige Sachverhalte zu erlautern?

Nie mw=4

Sehr schlecht mw=4.1

6.2) Wie haufig hat die/der Lehrende Beispiele zur Veranschaulichung Immer
der Inhalte gebracht?

Nie mw=4

—— ——

6.3) War der Medieneinsatz dem Thema angemessen? Sehr gut ) Sehr schlecht mw=3.6

71)  Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, die Relevanz der Sehr gut Vi Sehr schlecht mw=4.1
Seminarinhalte fiir einschlagige Berufsfelder herauszustellen? T
7.2)  Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, die Relevanz der Sehr gut -/ Sehr schlecht mw=4.3
Seminarinhalte fir den gesellschaftlichen Diskurs herauszustellen? .‘
8.1) Haben die Studierenden ihre eigenen Ideen und Meinungen in das Immer \\ Nie mw=4.2
Seminar eingebracht? N
8.2) Waren die Studierenden auf die Seminarsitzungen vorbereitet? Immer } Nie mw=3.5
/
9.1 Konnten Sie Ihre Kompetenzen erweitern? Sehr hoch ( Nicht mw=4.2
vorhanden
92)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich gelernt? Sehr viel ™ Uberhaupt mw=3.8
nichts
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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie
Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Philosophische Schreibwerkstatt
(Name der Umfrage)

a——a

Seminarkonzeption und -gliederung + /-. - mw=4.2
Betreuung des Seminars durch die/den Lehrende/n + ( - mw=4.5
AN

Motivierung zur aktiven Teilnahme und Eigenaktivitat + } - mw=3.9
Einbringen der fachwissenschaftlichen Sicht und Expertise + TI - mw=3.9
Beitrdge und Erganzungen der/des Lehrenden + ,—I. - mw=3.9
Praxisbezug und Aktualitat + -.\/ - mw=4.2
Aktive Mitarbeit und Partizipation der Studierenden + T - mw=3.9
Lerngewinn + ¥ - mw=4
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Prasentationsvorlage

Ubung Philosophische Schreibwerkstatt
Dr. Andreas Vieth
Erfasste Fragebdgen = 11
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Skala: Einbringen der
fachwissenschaftlichen Sicht
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Skala: Beitrage und
Erganzungen der/des
Lehrenden
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Praxisbezug und Aktualitat

Praxisbezug und Aktualitat
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Skala: Aktive Mitarbeit und
Partizipation der Studierenden

Aktive Mitarbeit und Partizipation der
Studierenden
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| Auswertungsteil der offenen Fragen |

[ Weitere Fragen [

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht? (Hinweis: Sie konnen hier Text
im Umfang von ca. 3000 Buchstaben eintragen.)

m An dem Proseminar hat mir vor allem gefallen, dass man seine eigene Meinung gut einbringen konnte. Dadurch
konnte man gut eine Diskussion erzeugen, die persdnlich weitergeholfen hat im Hinblick auf die Hausarbeit. Ein
Kritikpunkt an dem Proseminar ist, dass die anféanglichen Texte zur Grammatik nicht den inhaltlichen Gewinn gebracht
haben, um den Aufwand zu rechtfertigen. (1 Nennung)

m Das Seminar hatte nicht viele Teilnehmer, sodass man in einer kleinen Gruppe arbeitete und so sehr gut gefordert
werden konnte. Das sollte man fur kiinftige Veranstaltungen auch so machen. Der Arbeitsaufwand war zwar grof3,
aber nur so kann man seine Fahigkeiten wirklich ausweiten. (1 Nennung)

m In Hinblick auf das Seminarthema war es besonders positiv, dass es nur auf eine kleine Gruppe Studierende begrenzt
wurde. So konnten sich jeder mit einbringen und sich mit den Themen auseinandersetzten. (1 Nennung)
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