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Skala Histogramm
[ Geschlecht und Studiengang
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. n=8
mannlich I:l 37.5%
weiblich | | 62.5%
keine Angabe I 0%
Bitte geben Sie die aktuelle Semesterzahl Ihres Studiengangs an. n=9
3 | | 55.6%
4[] 11.1%
s [] 11.1%
Bitte geben Sie das Studienfach an, aufgrund dessen Sie diese Lehrveranstaltung besuchen. n=9
127 | | 77.8%
s12 [] 11.1%
981 [] 11.1%
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Bitte geben Sie an, welchen Abschluss Sie gegenwartig anstreben. n=9
s [] 11.1%
51 | | 66.7%
[ Struktur der Veranstaltung
. . . . 44% 56% 0% 0% 0%
Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut PRI 7 sehr schlecht ~
nachvollziehbar L nachvollziehbar nm_\/\gl;:l.sa
md=2
s=0.53
1 2 3 4 5
. . . . . 22% 33% 33% 11% 0%

Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich - . - tiberhaupt nicht ~

Lehrveranstaltung dargestellt? ) ! ’ deutlich S 233
md=2
s=1

1 2 3 4 5
_ - o 33% 56% 11% 0% 0%

Wie finden Sie die Or_ganlsatlon Qer sehr organisiert ,_|Jl_| sehr unorganisiert n=9

Lehrveranstaltungsreihe durch die/den Lehrende/n? mw=1.78
md=2
s=0.67

1 2 3 4 5
[ Engagement der/des Lehrenden
. - . A . 22% 33% 44% 0% 0%
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fur die Lehrinhalte? sehr stark - . - sehr gering .
[ 1 n=
0 mw=2.22
md=2
s=0.83
1 2 3 4 5
. . . 22% 67% 11% 0% 0%

Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden sehr hoch " sehr gering ~

bei der Vermittlung der Lehrinhalte? S 189
md=2
s=0.6

1 2 3 4 5
o L 44% 33% 22% 0% 0%

Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, sehr wichtig . . - vllig unwichtig ~

dass die Studierenden etwas lernen? ’ ! ’ S 78
md=2
s=0.83

1 2 3 4 5
[ Vermittlung der Lehrinhalte
—— . . 11% 33% 33% 11% 11%

Wie druckt sich die/der Lehrende aus? sehr verstandlich } .- sehr unverstandlich n=9
mw=2.78
md=3
s=1.2

1 2 3 4 5
. . . 11% 33% 44% 0%  11%

Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes sehr gut - . sehr schlecht ~

leicht begreifbar zu machen? ) ! S 267
md=3
s=1.12

1 2 3 4 5
o . 11% 44% 33% 11% 0%
Wie kénnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden sehr leicht - . - sehr schwer
? F T 1 n=9
folgen mw=2.44
md=2
s=0.88
1 2 3 4 5
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[ Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung

33% 33% 33% 0% 0%

Wie interessant finden Sie die Inhalte der

sehr interessant —_— vollig uninteressant —
Veranstaltung? n-,
md=2
s=0.87
1 2 3 4 5
. . - . . 22% 22%  33%  22% 0%
Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit sehr stark - . - sehr wenig ~
den Inhalten zu beschéftigen? ! W=2.56
md=3
s=1.13
1 2 3 4 5
S o 22%  44%  22% 11% 0%
Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel - . - sehr wenig .
F 1 n=
0 mw=2.22
md=2
s=0.97
1 2 3 4 5
[ Medien/Material
. . . S 0%  78% 11% 11% 0%
Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden sehr zufrieden —v 1 sehr unzufrieden -
zur Verfligung gestellten Materialien (Literaturhinweise, T =233
Reader, Onlinematerialien, Folien etc.)? mu(l)zgl
s=0.
1 2 3 4 5
. . . S . . 14%  57% 29% 0% 0%
Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien sehr zufrieden Y sehr unzufrieden ~
(Beamer, Tafel etc.)? e 14
md=2
s=0.69
1 2 3 4 5 E=2
[ Rahmenbedingungen/Gesamtbewertung
. . 0% 0% 0% 11% 89%
Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der sehr stark B tlberhaupt nicht -
Horerschaft gestort? .89
md=5
s=0.33
1 2 3 4 5
. . . L 67% 33% 0% 0% 0%
Wie geeignet fanden Sie den Raum fiir die sehr gut Ay sehr schlecht .
n=
Veranstaltung? mw=1.33
md=1
s=0.5
1 2 3 4 5
Wie héaufig haben Sie gefehlt? n=9
0-10% [ | 100%
11-20% | 0%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung I 0%
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Wie haufig ist die Veranstaltung ausgefallen oder wurde nicht von der/dem Lehrenden selbst gehalten? n=9
0-10% | | 100%
11-20% | 0%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung I 0%

0% 33% 56% 11% 0%

Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch H viel zu niedrig o
mw=2.78
md=3
s=0.67

1 2 3 4 5

13% 38% 38% 13% 0% 0%

Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst sehr "
. : ' gut + ungentigend .
wirde ich folgende Note geben: M ! e s
md=2.5
$=0.93
E=1
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Profillinie

a——a

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Einfuhrung in die politische Philosophie-2

(Name der Umfrage)

Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut -\ sehr schlecht mw=1.56
nachvollziehbar N nachvollziehbar
Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich N, Uberhaupt nicht ~ mw=2.33
Lehrveranstaltung dargestellt? //- deutlich
/4
Wie finden Sie die Organisation der Lehrveranstaltungsreihe sehr organisiert o sehr mw=1.78
durch die/den Lehrende/n? -\ unorganisiert
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fiir die Lehrinhalte? sehr stark f sehr gering mw=2.22
Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden bei der sehr hoch ' sehr gering mw=1.89
Vermittlung der Lehrinhalte? T
Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, dass die sehr wichtig :l\ vollig unwichtig mw=1.78
Studierenden etwas lernen? N
N
Wie druckt sich die/der Lehrende aus? sehr T sehr mw=2.78
verstandlich unverstandlich
Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes leicht sehr gut -l sehr schlecht mw=2.67
begreifbar zu machen? f
Wie kdnnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden folgen? sehr leicht } sehr schwer mw=2.44
Wie interessant finden Sie die Inhalte der Veranstaltung? sehr interessant J’ vollig mw=2
T\\ uninteressant
Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit den sehr stark ) sehr wenig mw=2.56
Inhalten zu beschaftigen? /
Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel :" sehr wenig mw=2.22
Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden zur sehr zufrieden \- sehr mw=2.33
Verfigung gestellten Materialien (Literaturhinweise, Reader, r unzufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien (Beamer, sehr zufrieden =/\ sehr mw=2.14
Tafel etc.)? b SNy unzufrieden
~~
Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der Horerschaft gestort? sehr stark :I'::,- Uberhaupt nicht ~ mw=4.89
— - -
— -

Wie geeignet fanden Sie den Raum fir die Veranstaltung? sehr gut e — sehr schlecht mw=1.33

~

S
~
Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch 7 viel zu niedrig mw=2.78
Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, wiirde ich sehr gut | 4 | | | ungentigend mw=2.5
folgende Note geben: | | | |
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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie
Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Einfuhrung in die politische Philosophie-2
(Name der Umfrage)

a——a

Struktur der Veranstaltung + T - mw=1.89

Engagement der/des Lehrenden + Mh - mw=1.96
AN

Vermittlung der Lehrinhalte + ) - mw=2.63

Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung + -.'/ - mw=2.26
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Prasentationsvorlage

Proseminar Einfiihrung in die politische Philosophie-2
Dr. Andreas Vieth
Erfasste Fragebdgen =9

Skala: Struktur der

Struktur der Veranstaltung
Lehrveranstaltung

1

== T

mw =1.9

Skala: Engagement der/des

Engagement der/des Lehrenden
Lehrenden

A e | |

mw = 2

Skala: Vermittlung der
Lehrinhalte

T s e

mw = 2.6

Skala: Selbsteinschéatzung zur

Selbsteinschéatzung zur Lehrveranstaltung
Lehrveranstaltung

e = e (N

mw = 2.3
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Auswertungsteil der offenen Fragen |

[ Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht? [

m da die Textgrundl age (Kymicka) oftrmals inhaltlich sehr komplex war, hatte ich

schwi eri gkeiten ein vollstandiges Bild einer politischen Konzeption i mKopf zu haben
Es wurde teilweise zu nahe am Text gearbeitet, Kymickas Kritik- und

Argunent ationsstrucktur war fir nmich oft nicht klar genug. Jedoch war es uberw egend
ei ne gute Textgrundl age. Der Dozent war synpatisch, konpetent und freundlich. (1
Nennung)

Besonders gut finde ich den Aufbau der Veranstaltung (von der Auswahl des Buches ub er
di e Sem narsitzungen bis zu den bereitgestellten Zusamenfassungen. (1 Nennung)

Man sol lte weni ger jeden Text einzeln abarbeiten, sondern nehr all genei ne Zusanmenhéange
und G undl egende Ziele der pol. Philosophie besprechen. (1 Nennung)

- nette atnosphadre, engagierter/freundlicher Dozent - Uberschaubare kursgrodfe - guter
aufbau - der rote faden sollte nicht verloren gehen, zusamenhé&nge/rekonstrui erung
deutlicher in den kernthesen, nicht imdetail verlieren - nehr auf die argunente der
student en ei ngehen, nicht hautsachlich nach dem autor argunentieren - genischte neinung
Uber literatur, zu viel an kymicka (wertend) statt an originalautoren (1 Nennung)

Besonders gut: Ich hatte den Eindruck, dass ich dank der Struktur in di esem Sem nar
(fast) imer Oberblicken konnte, warum w r gerade wor Uber sprechen. Dass der Dozent
nicht inmrer alles besser zu wi ssen scheint (auch wenn er das nei st doch tut), jedoch
imer mtdenkt, ist notivierend. Bezugnahnen auf andere phil osophi schen Di sziplinen
hel fen mr auch i mrer, Einzelthenen in ei nem groReren Zusammenhang zu verstehen, und
das hat mir im Seninar gefallen. Gerne hatte ich noch nmehr Uber die verschi edenen
Ansat ze diskutiert, auch ganz grundsétzlich. Aber dazu ist vielleicht ein

Ei nf GUhrungsseni nar nicht der richtige Ot(?). (1 Nennung)

Gerade die Diskussionen halte ich fir sehr gut, denn sie komren nie zu kurz. Leider
beteiligen sich fast i mer die gleichen Personen... obwohl die Diskussion fir die
Phi | osophi e nmei ner Mei nung nach grundl egend ist. (1 Nennung)

Di e Nut zung der Medien - Tageslichtprojektor, Tafel und der Kopf - war sehr angenehm
Von er niidenden Power poi nt prasent ati onen wurde abstand genonmen, wéhrend die Folien im
E- Senesterapparat via |Internet abrufbar waren. Kurz: Es wure jeweil e das passende

Medi um zum passenden Zweck genutzt. Gefehlt haben mir Hi nweise zur weiterfihrenden
Literatur (wurde allerdings durch die Vorlesung zur Ei nfuhrung in die pol. Philosophie
geleistet). Insgesant ein sehr gelungendes und | ohnenswertes Seninar. (1 Nennung)
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